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は し が き

湛水直播栽培での苗立ちの安定化技術として、播種後の水管理技術、落水出芽法に大きな期待が寄せ

られています。北海道中央農業試験場では、いちはやく、この方法の試験に取り組まれ、成果を発表さ

れてきました。そして北海道でもこの方法が使えるならと、全国の直播関係者に希望と励みを与えてき

ました。今回、平成 9年度北海道農業試験会議で指導参考事項となった「水稲湛水直播栽培における落

水出芽法 (道立中央農試、上川農試)」 の試験成績書を、関係者の了解を得て、掲載させて頂きました。

なお、本成績は、道立農試集報に論文投稿予定とのことです。

遅 くなりましたが、昨年 8月 27～ 28日 に滋賀県で、 9月 4～ 5日 に福岡県で開催 しました水稲直播研

究会現地検討会の記録をお届けします。

滋賀県農産普及課林吉一氏、滋賀県農業試験場谷川聡一氏、福岡県農業技術課権藤忠幸氏、福岡県農

業総合試験場原田皓二氏を始め、現地検討会の開催にご尽力頂いた関係各位の皆様に、厚くお礼申しあ

げます。

平成10年 3月

水稲直播研究会

会長 井上喬二郎
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Ⅱ.播種後湛水栽培と落水出芽法の比較

1.苗立ちおよび生育収量

1)試験目的

代かき数日後に湛水状態で播種 した後、芽干しの期間を除いて湛水管理とする慣行芽干し法と、

代かき直後に播種した後、出芽始めまで落水管理する落水出芽法の苗立ちと生育収量を比較する。

2)試験方法

同一年次に基本的に隣接した水田において、慣行芽干し法と落水出芽法を比較 した。ただし、1991

年と 1992年については、播種後落水区の落水期間は府県なみの 4～ 5日 間とし、その他について

は、出芽始めまでの 10～ 13日 間とした。試験方法の概要は、表 1に示す通りである。

表 1 材料と方法

場所  年次  品種  N施 肥量 水管理法 代かき 播種
4)

播種方法

(土壌) (年)     (kg/10a)    (月 .日 )(月 .日 )

落水期間  播種時の 1区

湛水深 面積

(cm) (ポ )

上川農試 1991はやまさり

(褐色低地土) ミス ト散播

8+22)(落水区)

慣行芽干し

4日 (5.17～ 5.21)1

2日 (5.23～ 5.25)3

5.17

5.14

5.17

5.17

100

100

中央農試

(泥炭土)

1992はやまさり

ミス ト散播

(落水区)

慣行芽干し

6 5.13

5.13

5,15

5.15

500

500

5日 (5.15～ 5.20)0

3日 (5.29～ 6.1)3

1994き たいぶき 6
ミス ト散播

落水出芽

慣行芽干し

5.13

5.13

5.13 12日 (5.13～ 5.25)0

5.18 2日 (6.1～ 6.3)3

540

540

1995き たいぶき 8+23)落水出芽

10皿 播種機
1)  

慣行芽干し

5.15 13日 (5.15～ 5.28)0

5■ 9 2日 (6.1～ 6.3)3

5.15

5.15

420

420

上川農試  1997ゆ きまる

(褐色低地土) 乗用型条播機

10  落水出芽

慣行芽干し

5.16 10日 (5■ 6～ 5.26)0

5.13  5[ヨ (523 ～ 5.27) 0

5.16

5.7

360

360

注 1)ト ラクタ牽引型、条間30cm X 33条。2)追肥は止葉期。3)追肥は分げつ期。

4)過酸化石灰粉粒剤 16を乾籾重量比 100%被覆した籾使用、播種量はいずれも乾籾 10 kg/10a。

5)除草剤は、1994、 1995、 1996年の落水出芽については入水の当日か翌日に、その他は播種

後7～ 10日 後にデメピヘ°レート10%・ べンスルフロンメチル0.25%粒 剤を3 kg/101処理した。

3)試験結果

播種後の落水期間を 4～ 5日 とした 1991、 1992年の場合には、落水区で浮き苗が多発 した (表

2)。 これは、5日 程度の落水期間では種子根の伸長はほとんど起こらず、入水後にはじめて種子

根が伸長したときに、土壌表面硬度が硬 く土中への種子根の貫入が阻害されたためと考えられた。

また、落水区では穂数あるいは 1穂籾数の減少と登熟歩合の低下により減収 し、また検査等級も劣

つた (表 3)。

一方、落水期間を 10～ 13日 として、出芽と発根を確認してから湛水状態とした 1994、 1995、 1997

年の落水出芽の場合には、慣行芽干しに比べ浮き苗は少なく、埋没深度が深い割には苗立ちも良好

-2-
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で、苗の生育も優つた (表 2)。 成熟期には、慣行芽干しでいずれの年次も側伏がみられたのに対

して、落水出芽では倒伏はほとんどみられなかつた。 収量は、1997年 は同程度であったが、1994、

1995年 の場合には、明らかに穂数増により落水出芽の収量が優った (表 3)。

表 2 播種後の水管理の違いが苗立ちおよび苗の生育に及ぼす影響

場 所 年次

(年 )

水管理法 苗立ち 浮き苗 草丈 葉数 分げつ 地上部 埋没
1)調

査日

本数 の発生       本数  乾物重 深度

(本/ぶ)程 度 (cm)  (本 /個体)(g/10本)(mm)(月 .日 )

上川農試 1991(落水区)2)281

慣行芽干 し 304

6.0

6.4

2.0

2.1

2.2

2.2

53(%)

13%

25.8

267

6.26

中央農試 1992(落 水区)

慣行芽干し

155

179

多

少

6.22

少

中
1

ヽ

1994 落水出芽

慣行芽干 し

269

315

19.9

19.2

4.8

46

1.8

0.9

0.81

0.52

0.9

0.3

6.22

1995 落水出芽

慣行芽干し

184

160

17.4

16.8

4.2

4.0

09

0.3

048

0.34

3.8

3.4

6.23少

少

上川農試 1997落水出芽

慣行芽干し

無  15.5  4Ю   O.0  0.39350

370

620

中

注 1)埋没深度は、苗立ちした個体の茎基部の白色部分を測定した。

2)1991、 1992年の落水区は、播種後 4～ 5日 間の落水で、落水出芽法としては不十分

表3 播種後の水管理の違いが出穂期、倒伏、収量および収量構成要素に及ぼす影響

場所

3.0

1.0

年次 水管理法 出穂期  倒伏

(年 )        面積・程度

(月 .日 )(%)

登熟 千粒重 収量  検査

歩合        等級

(%)  (g)(kg/10a)(等 )

穂数 1穂
籾数

(本/パ)(粒 )

∴
一
　

ｌ
ム

t 上川農試 1991(落水区)2)7.31

慣行芽干し 7.30

1132

916

26.9

37.2

56.8

86.8

22.2

22.4

351

558

2下

2上

中央農試 1992(落水区)

慣行芽干し

8.12

8.10

593

710

46.3

42.7

72.4

80.2

2112

21.4

378

394

2下

2中

ｌ
“
　

，
ム

1994落水出芽

慣行芽干し

8.1  ム

8.2 30%サビキ

22.5

22.4

490

420

843

782

36.6

36.6

74.7

85.5

1995 落水出芽

慣行芽干し

8.8  ム

8.8 109′ 6・ ナヒ
゛
キ

80.3

78.4

22.4

22.7

755

713

47.7

48.2

532

508

2上

2上

上川農試 1997 落水出芽

慣行芽干し

7.31 20%・ ナビキ小 764

7.3160%・ 甚  813
37.3

37.8

84.3

70.8

21,7

21.2

509

508

注 1)収量は、 1区当たり 1991、 1992年 は 1ポ ×6ヶ所、1994年 は 1パ X4ヶ所、

1995年 は ■63ポ X22ヶ 所、1997年 は 1パ X3ヶ 所刈り取り調査の平均値。

2)1991、 1992年の落水区は、播種後 4～ 5日 間の落水で、落水出芽法としては不十分

-3-
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2.落水出芽法における地温、土壌の酸化還元電位および適正播種深度

1)試験目的

落水出芽法における地温および土壌の酸化還元電位を播種後湛水栽培と比較するととも

に、落水出芽法における適正な播種深度を明らかにする。

2)試験方法

(1)地表下 l cmの 地温

試験場所  : 中央農試稲作部、1992、 1994～ 1997年

地表下 l omの 地温の測定  : 落水出芽法を採用 した水田と、播種後湛水条件とし

た直播水田に、ポータブル式の温度計 (KADEC‐ U、 UⅡ )のサー

ミスタセンサーを地表下 l cmに 設置し、10分間隔で地温を測定 し

た。両水田の日最高地温、日最低地温および日平均地温 (10分間

隔の測定値の日平均値)を 日別に比較 した。

(2)土壌の酸化還元状態と苗立ち率

① 播種後の水管理が土壌の酸化還元状態と苗立ち率に及ぼす影響(室内シャーレ試験 )

試験場所  : 1996年、中央農試稲作部

供試品種  : きたいぶき、過酸化石灰粉粒剤 16被覆種子 (乾籾重比 100%)

播種方法  : 直径 11.4cl■ の腰高シャー レに風乾± 400g、 水 300m2を 入れ代かき

し、 播種深度 10 mmに 1区 20粒、3反復として播種 した。

土  壌  : 稲作部の水田のグライ土と泥炭土

稲わら処理 : 稲わら粉末を風乾土壌の 0.5%添加区と無処理区

温度条件  : 高温区 (21‐ 13℃、12時間ごと、12時間照明)と 低温区 (18-10℃ )

水管理  : 播種後常時湛水区と常時落水区

土壌の酸化還元状態の測定 : 酸化還元指示薬メチレンブルーを風乾土の 0.3%

(重量比)添加し、また腰高シャーレの壁面に沿って 10粒播種 し

て、土壌と種子近傍の退色割合を経時的に観察した。

② 落水出芽法における土壌の酸化還元状態の測定

試験場所  : 1996年、中央農試稲作部

供試圃場  : 落水出芽区は 5月 15日 に代かき・播種 したグライ土と泥炭土の水田

(播種後落水管理、入水は 5月 30日 )

湛水区は 5月 15日 に代かきし、5月 17日 に播種 したク
・
ライ土水田

(5月 30日 ～ 6月 1日 の芽干し期間を除き常時湛水管理 )

土壌の酸化還元電位の測定 : 白金電極を深さ 5 cmに固定して、ポータブルの

Ehメーターで経時的に測定した。反復は 3～ 4と した。

(3)落水出芽条件下における適正播種深度 (圃場試験 )

試験場所  : 1996、 1997年 、中央農試稲作部

土  壌  : 1996年はグライ土、泥炭土、1997年 はグライ土のみ

供試品種  : 1996年は「きたいぶき」、1997年 は「ゆきまる」

播種期  : 1996年 は 5月 17日 、1997年 は 5月 16日

入水期  : 1996年 は 5月 30日 、1997年 は 5月 28日

、ヽ

-4-



過酸化石灰剤の処理  : 過酸化石灰粉粒剤 16被覆種子 (乾籾重比 100%)と
無処理の催芽籾

播種深度  : 5、 10、 15、 20 mm

播種方法  : 1区 1条 11■ に 100粒 を、所定の深度に 1粒ずつヒ
°
ンセットで播種 した。

1996年 は 2反復、1997年 は 3反復とした。

落水期間  : 1996年は 5月 17日 ～ 5月 30日 、1997年 は 5月 16日 ～ 5月 28日

3)試験結果

1)地表下 l cmの 地温

落水条件下における地表下 l cmの 地温を湛水条件と比較 した (図 1)。 日最低地温は湛

水区で高 く、水による保温効果は認められるが、日最高地温はむしろ落水区で高い場合が

多かつた。日平均地温では落水区で約1℃低い結果であつた。
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０
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水
条
件
下
に
お
け
る
地
表

下
ｌ

ｃｍ
の
地
温

（
℃

）

5

10       15      20      25

湛水条件下における地表下 l cmの 地温 (℃ )

30

図1 ,甚水条件と落水条件における地表下lcmの地温の比較
(稲作部、1992、 1994～ 1997)

注)日 最高地温 :□ 、Y=0975X+1.1、 r2=0.915

日平均地温 :▲、Y=0.872X+1.3、 r2=0.943

日最低地温 :O、 Y=0.860X+0.4,r2=0.740
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2)土壌の酸化還元状態

室内試験における土壌および種子近傍の酸化還元状態について、表 4に示した。湛水区

では、播種後日数の経過に伴い土壌および種子近傍でメチレンブルー退色割合が高まり、

還元の進行を認めた。この傾向はとくに稲わら添加区で顕著であった。一方落水区では、

播種 9日 後にはわずかに退色を認めたが、その後は常に酸化的に推移 した。

室内試験における出芽率の推移を図 2に示した。高温区の稲わら無処理の湛水区では、

播種後 15日 目に出芽率が約 60%に達した後、その後はやや減少した。湛水区の稲わら添

加では、さらに出芽が抑制された。これに対して、落水区では播種後 9日 目には湛水区よ

りも出芽率はやや低かったものの、その後出芽は順調に進み、稲わらの影響もほとんどみ

られず、80%以上の出芽率となった。

低温区では、出芽始めは稲わら無処理の湛水区が最も早かつたが、播種後 19日 日以降

は頭打ちとなり、落水区と逆転した。低温区では稲わら添加の影響が高温区よりも大きか

つたが、その程度は湛水区でより大きかった。

4 土 子
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注1)グライ土、泥炭上の平均    ~~~~~~             ~~~~~ ~~
2)土壌にメチレンプルーを03%添加(土壌が酸化的なときは青色を呈し、還元が進むと退色する。
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図2播種後の水管理が出芽率に及ぼす影響(稲作部、1996年室内試験 )

注1)ク・
ライ土と泥炭上の平均値で示した。

2)● :わら無処理一落水、○:わら無処理一湛水、▲:わら添加一落水、△:わら添加一湛水
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18-10° C 18-10° C 21… 13°C 21-13° C

口湛水  ■落水
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図3 播種後の水管理が苗立ち率に及ぼす影響(稲作部、1996年室内試験 )

室内試験における苗立ち率を図 3に示した。苗立ち率は、両土壌ともに高温区に比べ低

温区で低下 し、また稲わら添加区で低下したが、いずれの場合も湛水区に比べ落水区で苗

立ち率は高かつた。ここで低温区の落水区と高温区の湛水区を比較すると、ク
゛
ライ土の場合

は高温区の湛水区よりも低温区の落水区の苗立ち率がやや高 く、稲わら添加区でも同様で

あつた。また泥炭土では、高温区の湛水区よりも低温区の落水区の苗立ち率がかなり高か

つた。つまり、苗立ち率についていえば、この程度の温度条件では最高、最低気温とも 3

℃低 くても落水 した方が良いと考えられた。

□場条件における酸化還元電位の推移を図 4に示した。落水出芽水田の土壌の酸化還元

電位は、グライ土に比べ泥炭土でやや低かったが、いずれも対照の播種後湛水管理した水

田に比べ高 く推移 した。
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月ノ/日

図4圃場試験における土壊の酸化還元電位
の推移(稲作部、1996年 )

一
―グライ土 落水出芽(5/15～ 5/30落水)

一
泥炭 落水出芽(5/15～ 30落水)

‐‐O‐ ‐グライ土 芽干し(5/30～ 6/1落水)
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3)適正播種深度

落水出芽法における播種深度に関する圃場試験の結果を、表 5と 図5に示した。表 5の

1996年の入水直前の出芽率と苗立ち率の欄の Bは、落水期間中にカワラヒワ等の鳥害を

受けたことを示す。1997年 については、試験区全体を防鳥網で覆って試験を行つた。

入水直前の出芽率は、5mm播種では 50%以上、10mm播種の過酸化石灰剤処理では 15

～ 33%で、その他ではわずかに出芽している程度であった。

表 5 落水出芽法における播種深度が苗立ち率および苗の生育に及ぼす影響
(稲作部、圃場試験 )

年次 過酸化
石灰剤

播種深度

(mm)

入水直前

出芽率

(%)

葉頚
~否

7百
本数
(本 )

メソコチル長

(mm)

一ち〓
上

三
、
一

一苗

率
(%)

埋没
深度
(mm)

1996 処理 23B
33
12

1

30B    3.8
61       7.0
61     9.3
48      13.4

5

10

15

20

3.4

3.2

3.1

2.9

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.2

0.3

1.6

無処理 50B
12

4

1

51B
38
27
16

5

10

15

20

3.1

6.8

8.5

10.6

3.4

3.2

3.1

3.1

0.0

0.2

0.7

1.3

0.0

0.0

0.0

0.0

、ヽ、

1997 処理 5

10

15

20

64
15

0

0

3.7

6.9

8.4

12.4

5,0

4.7

4.5

4.3

0.4

0.5

0.3

0.3

0.0

03
0.8

1,7

０
０

「′

Ｑ
ｖ

ハ
０

４

５

４

３

無処理 5

10

15

20

注1)播種期 :1996年 は5月 17日 播種、5月 30日 入水、1"7年『ま5月
~面

百層種丁5月 28日 入フ氷
2)1996年 は、グライ土と泥炭上の平均値     3)Bは 、鳥害を受けたことを示す。
4)苗立ち率および苗の調査 :1996年 は6月 27日 、1997年は6月 30日

5)埋没深度は、苗立ちした個体の茎基部の白色部分を測定した。

1996年 (グライ土と泥炭土の平均) 1997年 (ク
・
ライニL)
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5      10      15      20

播種深度(mm)

□過酸化石灰剤処理 ■無処理

5 10    15

播種深度 (mm)

20

回カルパー処理 ■無処理

図5播 種深度と過酸化石灰剤の処理が苗立ち率に及ぼす影響 (稲作部、圃場試験 )

注)Bは落水期間中に鳥害を受けたことを示す。
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1

ヽ

苗立ち率は、5 mm播種を除き、過酸化石灰剤処理区で高かつた。過酸化石灰剤処理区で

は、1996年 の場合には播種深度 10、 15 mmの 苗立ち率が最も高く、両土壌ともに 61%の

苗立ち率が得られた。1997年の場合には、播種深度 10ml■ の苗立ち率が 57%で、最も高

かった。一方過酸化石灰剤無処理の催芽籾では、 5 mm播種では両年ともに 50%以上の苗

立ち率であつたが、播種深度 10 mm以上では播種深度が深いほど苗立ち率は低下した。

1996年の場合には、分げつの発生はほとんどみられなかつた。11997年では、分げつの

発生は 10 mm播種で最も多い傾向にあった。また、播種深度 15 mm以 上ではメソコチルの伸

長がみられた。

3.考察

以上得られた結果から、湛水直播栽培における落水出芽法の有効性について考察する。

代かき数日後に湛水状態で播種 した後、芽干しを除いて湛水管理とする慣行法と、代か

き直後に播種 した後、出芽始めまで落水管理する落水出芽法の苗立ちと生育収量を比較 し

た結果、落水出芽法では埋没深度が深い割には苗立ちは良好で、浮き苗も少なく、また倒

伏もみられず、収量は慣行湛水管理に優った。したがって、落水出芽法は北海道において

も有効であり、北海道の湛水直播栽培の安定化に貢献する可能性が高いと考えられた。た

だし、播種後の落水期間は府県と同様の 5日 程度では不十分であり、確実に出芽と発根

を確認 してから入水する必要があると考えられた。

水稲の湛水土壌中直播栽培における出芽・苗立ちについては、萩原
2)の

詳細な研究によ

って、土中直播された種子近傍の土壌還元が出芽・苗立ちの主な阻害要因であることが明

らかにされている。本試験における室内試験および圃場における土壌の酸化還元電位およ

び苗立ち率の比較から、従来の播種後湛水管理に比べて、落水出芽法では土壌とくに種子

近傍が酸化的に保たれることが、深播きでも高い苗立ち率が得られる要因と考えられた。

また、地表下 l cmの 地温を湛水条件と比較 した結果、日最低地温は落水区でやや低いが、

日最高地温はむ しろ落水区で高い場合が多く、日平均地温では落水区で約1℃低かつた。

この程度の温度差であれば、出芽に最も影響するのは最高地温であると推定されるため、

実用上問題はないと思われる。また室内試験の結果からも、最高、最低気温とも 3℃低く

ても落水 した方が苗立ち率は高いという結果が得られた。したがつて、安定した苗立ち率

確保には、従来から強調されていた播種後湛水による保温効果を期待するよりは、むしろ

落水 して土壌還元を抑制する方が合理的と考えられる。

落水出芽法における適正播種深度については、過酸化石灰粉粒剤16を乾籾重対比100%

コーティングした種子で10mmの苗立ち率が最も高かったが、過酸化石灰剤無処理の催芽籾

でもこれに近い苗立ち率が得られている。過酸化石灰剤については、そのコス トとコーテ

ィングの手間の問題が指摘されている。過酸化石灰剤を使って10mm播種するか、無処理で

5mmが 良いか、議論の分かれるところであるが、苗立ちの安定確保と耐倒伏性の強化、お

よび落水期間中の鳥害防止を考慮すれば、現状の品種では過酸化石灰剤の力を借 りて、10

mm播種する方が湛水直播栽培の安定化にとつて有効と考えられる。

2)萩原素之、1992、 水稲の湛水土壌中直播における出芽・苗立ちに関する研究一種子近

傍の土壌の酸化還元との関係に特に注目して一、信州大学農学部

`ヽ
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「Ｊ 落水出芽法の実証試験

.各種播種機を用いた落水出芽法の実証試験

1)試験目的

条播および散播の各種湛水直播播種機を導入した場合の、落水出芽法の適応性を検討す

2)試験方法

1)乗用型条播機

供試播種機 :

試験場所  :

Y社製、20 om条間 X12条播種機

1996年上川農試、1996年岩見沢市 T圃場、1997年 中央農試稲作部

2)打ち込み式代かき同時播種機

供試播種機 : 1996年は 180 omの ハ
°
ディハローに装着、25 cm条間 X6条

1997年 は 340 cmのハ
°
ディハローに装着、25 cm条間X14条

試験場所  : 1996、 1997年 中央農試、1997年 上川農試

3)乗用型散粒機

供試播種機 : ① JKll―IB180S(I社 製)散 布幅 10m

② 生研機構開発 帯状散播機 30 cm条 間X16条

1996、 1997年 中央農試試験場所

耕種概要は表 6に示すとおりである。

ヽ

6 の

施肥量 面積
/日 Oa)(月 /日 ) 10a)

1996 り| 5/14 14、 5 16  10.0 9.5     7.2

1996 5/17  5/′ 17、 5/19   11.3    5/30  4 2   39
1997中央農試 ゆきまる 5/14  5/16   10.7  5/288(LP552)15‐

T戸::・1:::万

・
::li「

~両
面
~下

更;::::i::i:~‐著7::I;‐
マ;:;i:i::‐

~1:函‐
1;‐

‐~~::面~5~~~扉
戸「T面

~~5/35~~~8~~~~~23

代かき同時 ゆきまる
播種機  1997中央農試 ゆきまる 5/14  5/14   10.6  5/288(LP552)29
______二塁ユ.=旦|⊥農.試_当鮭奎趣豊._重4■__ユ生⊆_.__I型_._.二2ユ__二≧__二2_
1社製乗用 1996中央農試 ゆきまる 5/15  5/15   9.8  5/30  8   8.1
散粒機  1997中央農試 ゆきまる 5/15  5/15   11.9  5/288(LP552)8.1
生量壁崖_二塁L生塗皇言主_生童菫登__ヱ旦___ヱ旦___上1■____墜型_璽望堕2_」上 _

'王

・E「T〒弄再モ更「蓮画i7酉爾ヌ可F圧剤Tτ竃万E五日Ittσうる百=〒〒ラ
~グ

種了西使用した。
2)窒素施肥量の(LP552)は 、緩効性のLPコート40号を窒素成分の30%含有したBB肥料
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3試験結果

1)乗用型条播機

1996年の上川農試および岩見沢市 T圃場では、代かき当日播種では、土壌が軟らかく

播種位置の確認が困難であったため、水面上にフロー トを上げて自然落下で播種 した。代

かき 2日 後には土壌も落ち着き (下 げ振 り貫入深 1l cm、 表 7)溝切 り播種が可能であっ

た。この場合、覆土板は取 り外して播種を行つた。

1997年の稲作部では、代かき 2日 後に、覆土板の有無の処理を設け、溝切 り播種を行

った。覆土板を付けた場合には、種籾が落下 した地点で覆土板による土壌の旋回に伴い種

籾も土中に埋没せず浮遊する現象がみられたが、実用上とくに問題はなかつた。覆土板を

取 り外した場合には、土壌が軟らかい地点では播種溝がすぐに閉じて土中播種されたが、

土壌が硬い地点では播種溝が閉じず、覆土されないところもあつた。

表 7 乗用型条播機における播種時の圃場条件

年次  場  所   土壌 代かき

(月 .日 )

播種

(月 .日 )

下げ振り深

(cm)

湛水の状態

(面積%)`ヽ ヽ

1996 岩見沢市 T圃場 泥炭土 5.17

5.17

5.17

5.19

50

11.0 =±: 2.0     20

`ヽレ

1997 稲作部 泥炭±   5■ 4 5.16 9.3 :±: 1.7     40

注)下 げ振 り深は、地上 lmか ら落下 したときの下げ振 りの貫入深

表 8に は、苗立ち本数と苗の生育を示した。上川農試では、いずれの処理でも 300本/
パ程度の苗立ちが得られた。岩見沢市の T圃場では、代かき当日播種では平均で 237本

/パ とほぼ均―な苗立ちが得られたのに対 し、 代かき 2日 後播種では落水が不十分な

地点で苗立ちは劣り、平均では 203本 /ポであった。また、代かき 2日 後播種でやや埋没

深度が深い傾向にあつた。1997年 の稲作部では、160本 /ぶ程度の苗立ち本数で、覆土板

の有無の影響は判然としなかつた。なお、溝切り播種 した場合には、播種後の落水期間中

に播種溝に沿つて亀裂が入 り、一部の種籾が亀裂に落下する現象を認めたが、実用上は間

題なかった。

19('6~1:]::j 雇匡昴F~~1,/14「

~1雪

7三τマ;5晏5~7モ 7.T=i::i7:「 :~~~τi 3~~~T55~46~~~0.8       0.69  6′ ′25

_______!」」彗」EE=____________」 生≧生__11≦L__曼』L___Q』__________■旦1__
5/16きたいぶき代かき2日後 281 190 5.0  14     0,2

ゆきまる       296 20.3 4.8  1.9     0.69
罰薪雨

~■
7百

~罰
]両護 7モ雇洒覆

~罰~~T雨~薫
所
~05 44 031~可

乃7~
___」嘔堕L___ヱ旦二 LLユ整 :壁壁塑 _笙_ヱ9■_重ユ_工__墾__=豊_ユ型二」塑 :生
1997稲 作部  5/16ゆきまる 覆土板有  160 14.6 3.8  0.0  4.0  0.27 6/24

土 168   15.1   3.6   0.0    4.2   0.25

表8乗用型条播機における苗立ち本数および苗の生育
軍茨司新1戸

…1~軍
轟1頭1扇1再|百

~~~~更
1雇

「

百王τ理1調IF.可 1藝1更

~覇
可1竃

|「理夏
~蒻

物董可i厩1菖i丁

本数      本数 深度
__      (月 /日)_______________墜 ∠重__■12______墜L_」 :型2_._.1:∠ .聖1匡!L._1ユ」:ユ!L.

し
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出穂期、収量および収量構成要素を表 9に示した。

上川農試では、両播種期ともに「きたいぶき」では 480 kg/10a程度の収量であったが、

「ゆきまる」では総籾数が少なく 430 kg/10a程度の収量であった。1996年の岩見沢市 T

圃場では、代かき直後播種では 535 kg/10aの 収量が得られた。代かき 2日 後播種では、地

点による苗立ちムラの影響により穂数が減少 し、収量は 452 kg/10aと 代かき直後播種に劣

つた。 1997年の稲作部では、両処理ともやや過剰な生育となり、成熟期には部分的にナ

ビキから中程度の倒伏がみられた。また、8月 中旬の低温と 9月 の早魃により、登熟歩合

が低下 し、収量は420 kg/10a程度で、検査等級も劣った。

表9乗用型条播機における出穂期、収量および収量構成要素 _     ____
奪茨蕩所

~・~'¬
習覆覇

.~冨
覆
~~~亜

雇
「

…
百雨覇

~|百
頚
…
孫1爾1爾|「雇i爾

「

:〒百董
.¬

1延:ぎ¬1覆IF・

~・

可:面F'~

(月 /日 )

歩合       等級  程度
(月 /日 )(本/諭 (X1000/r)(%) (g)(kg/10a)指 数

1‐55「5‐

‐・
:][::・ i「ii・ i::::i:::1‐

‐・‐‐‐
5ラ
ア

iラ i・

‐‐‐
E::・ア::i::モ 1,:i:i::「

‐‐
lii:li;i「

マi:::・ i::ili:::‐

‐‐‐‐
:,;71i‐ 5「

‐‐‐~‐~li「

そ,1,「li~~~‐
~~~~~3iii::i:~~~~~~~84:::;~~~~~~2][':17‐ ~~‐ ~~~~41:i2~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1「 ~~~~~~~~~~~‐

_________¨……_」 |」≧」::」 EピiL___________… ……………………………」:L`:112¨¨̈___¨ :ι

`1`IL¨

_̈‥_…1112二

`[¨

¨̈̈̈¨

`:::二

][____121_1=:L_¨¨̈_:」|」21」2_¨ _̈__._______¨ __¨¨̈」1主¨̈_______

5/16 きたいぶき代かき2日 後 3/10 1002  36.6 84.9 20.2 478      ム

ゆきまる   ____■ 左■_86量___2■生__」菫旦__望ュ■___窒⊇________生___
岩見沢市 5/17きたいぶき代かき直後 8/17  756 34.4 79.0 21.7 535 3.4  ム

三厘堕五____5/19_童 1■L主昼主」」L左主童笙旦■__旦∠生旦___≦nl___≦ニユ___二塁■___2上O___坐2___■Q____生___
1997稲 作部

1

ヽ

5/16 ゆきまる  覆土板有

覆土板無

8/7
8/7

36.9

37.9

7

7

.1.3 21.9 433 6.0 30%ナ
ピキ～中.1.6 21.5 416 5.8 15%ナ
ピキ～中

776
803

１

２

一注 )¬更董扉雇蒙所グ蕨=弓再
=マ齋 葬「「頭II「可震訂て飛F丁面雨雨Tマ否 他ほ1.0而mとした。

)検査等級指数:1=1上、2=1中 、3=1下、4=2上、5=2中、6=2下、7=3上、8=3中、9=3下

2)打ち込み式代かき同時播種機

1996年 に導入 した打ち込み式代かき同時播種機は、種籾の繰 り出し機構が九州向けの

仕様であったため、播種量を増やすために 0.2m/s程度の低速で播種 した。1997年につい

ても、この点がほとんど改良されなかったため、作業速度は 0.35m/sと した。いずれの場

合も、耕起、荒代かきの後仕上げ代かき同時播種とした。1997年の稲作部における砕土

率 (2 cm以下の土塊割合)は、荒代かき後で約 50%、 仕上げ代かき播種後で約 80%であ

つた。播種時の種籾の埋没状況は、稲作部では打ち込み鋸歯の回転数 700甲m以内では土

壌の硬い地点では種籾が見える状況であつた。上川農試では 300～ 500rpmで は種籾が見

える状況であつた。

表 10に 、苗立ち本数と苗の生育を示した。1996年 の稲作部ではグライ土の「ゆきまる」

では打ち込み鋸歯の回転数が高いほど、埋没深度が深 く、苗立ち本数も低下 したが、その

他の区では打ち込み鋸歯の回転数の影響は判然としなかった。苗立ち本数は、126～ 236

本/パで、土壌、品種、打ち込み回転数の影響よりも、地点間の土壌の硬さや湛水状況の

影響が大きかった。1997年 の稲作部では、苗立ち本数は 108～ 117本 /ぶと低下した。

この低下は、入水後の 6月 上旬の低温の影響によるものと考えられた。苗立ち本数は、打

ち込み鋸歯の回転数が高いほど低い傾向にあつたが、埋没深度は回転数の処理間に大きな

差は認められなかつた。1997年 の上川農試では、273～ 336本/パの苗立ちが得られた。

打ち込み鋸歯の回転数が高いほど埋没深度は深 く、苗立ち本数は 700rpmでやや低かつた。

このように、種子の埋没程度は打ち込み鋸歯の回転数が高いほど深い場合もあったが、

打ち込み鋸歯の回転数よりも代かき播種時の土壌条件の影響をより強く受けるものと考え

られた。

-12-



____二型_」」EL必盤重11菫 :∠」宣旦壁直量壁二主主壁Lる」菫立上杢_数_お よ至菫の生育
年次 場所 播種期

~王
壊

~~~可
爾璽

~~~¬
〒覆西万=百五百可瓢更薫薫薮¬馴丁5¬回夏

~爾
所殖≡

~調
査百

~

鋸歯回転数 本数       本数 深度
_______⊆ 生聖______________血型三二!立⊇ _(ユ_______整 :と___四 __■1122_塑 ∠ユ _

1996稲作部  5/15 ク
・
ライ土 きたいぶき 6/27

ゆきまる 300
500
700

泥炭土 きたいぶき 0.0

0.0

0.0

ゆきまる   300   203 15.0 3.5  0.0  5.0  0.27
500     236   14.8  3.6    0.0    4.1    0.31
700     195   15.1   3.4   0.1    4.7    0.26

1997稲作部   5/14 ク
・
ライ土 ゆきまる  300   117 136 37  0.0  4.3  0.25 6/24

500     117   13.0  3.7   0.0   5.1    0.23
700     111   13.5  3.7   0.0   5.1    0.24
937     108   13.7  3.6   0.0   4.8   0.22

上川農試  5/16 褐色 ゆきまる  300  320 14.4 3.3  0.0  4.0     6/20
低地±      500  336 15.5 3.5 0.0  5.0

700     273   14.9  3.8    0.0    5.5

注)埋没深度は茎基部の白色部分を測定したJ

300
500
700

150
217
212

16.8

16.5

16.6

3.6

3.4

3.3

8.4

7.5

8.5

0.33

0.28

0.27

ｎ
）
ｎ
Ｖ

Ａυ

０

０

０

230
142
126

17.9  3.3
19.3   3.6

19.3   3.3

0.0

0.1

0.1

0.24

0.33

0.31

ｎ
ｖ

ｎ
Ｏ

り
こ

300
500
700

184

169

172

17.7  3.4

18.3  3.4
17.8   3.3

0.28

0.28

0.27

＾
ｖ

ハ
υ

ｎ
）

０
０
　
公
０
　
公
υ

`ヽ

11

(月 /日 )

打ち込み

鋸歯回転数

(rpm)

歩合

(月 /日 )(本/ポ(X1000/ポ)(%)
等級  程度

(g)(kg/1oa)指 数
両面

~雨
扉蔀

~~フ
百

~7ア
I百百薇丁

~¬
面
~~フ

百
~面

西
~面

石
~~可

雨
~~豆1雨

500    3/17  685   32.1   70.3  21.2
700    8/16  634   28.3   73.5  21.4

ゆきまる

376
417
421

3.0

3.0

4.5

ム

ム

ム

300
500
700

8/17

8/18
8/18

718

636

571

29.5

27.4

25.5

`ヽ
,Eftt *f:t\.si* 69,9

77.7

68.4

ゆきまる    300    8/16  766   29.0   79.8  22.4   470   4.8     ム

500    8/16  723   27.9   77.9  22.5   476   4.5     ム

700    3/16  785   30.6   70.6  22.0   491   4.8     ム

1997稲作部  5/14 ク
・
ライ土 ゆきまる  300  8/7 803 34.1 71.3 21.7 419 6.3  ム

500    3/7   795   35.2   68.4  21.4   422   7.5     ム

700    3/7   753   33.7   70.6  21.6   400   6.3     ム

937     8/7   741   31.6   70.4  21.7   379   6.5     ム

8/16
3/16
8/16

730
663

680

35.4

32.5

34.7

21.6   446   3.0     ム

21.1   424   3.5     ム

21.2 , 419   3.5     ム

ｎ
ｖ

ｎ
ｖ

ハ
ｖ

０

０

０

３

５

７

上川農試 5/16 褐色 ゆきまる
低地土

300
500
700

7/31

7/31
7/31

786
766
786

26.2

26.5

26.3

80.0

83.2

82.8

21.5

21.9

22.0

489

518
508

小

ナビキ～小

ナビキ～小

百下取亘訂百フ冗=ダ=¬テ蒲爾百TT両て扁扁百夏■
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

2)検査等級指数:1=1上、2=1中 、3=1下、4=2上、5=2中 、6=2下、7=3上、8=3中 、9=3下
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73.1   22.4   460  4.0     ム
81.5  22.8   426   5.0     ム

71.8  22.1   401   4.0     ム



表 11に は、出穂期、収量および収量構成要素を示した。

1996年 の稲作部では、収量は 376～ 491 kg/10aの収量であつた。 泥炭土に比べ、グラ

イ土圃場ではイモチ病の発生が多く、登熟歩合の低下によりやや収量は低かつた。「きた

いぶき」に比べると「ゆきまる」の方が概 して収量は高 く、また苗立ち本数が 200本 /ぶ

以上の区で収量は高かった。1997年 の稲作部では、苗立ち本数の低下と、8月 中旬の低温

および 9月 の早魃により登熟歩合が低く、収量は 379～ 422 kg/10a程度で、また検査等級

も劣った。1997年の上川農試では、成熟期にナビキから小程度の倒伏がみられた。収量

は 489～ 518 kg/10aで 打ち込み鋸歯の回転数 500印mの区でやや高かった。

3)乗用型散粒機

I社製の乗用型散粒機は、水田用乗用管理作業機に容量 180Lのホッパと散布幅 10mの

散粒装置を搭載したもので、直播用種籾の過酸化石灰剤が剥離せず均―に散布されるよう

に、衝突板等に若干の改良と調整を加えたものである。生研機構開発の播種機は、水田管

理用ビークルに 30 cm条 間で 16条 に、4条単位で種籾を繰 り出した後、各条に空気で搬送

し自然落下式に帯状に播種するものである。いずれも代かき当日に播種を行つた。

苗立ち本数と苗の生育を表 12に、1社製の乗用型散粒機による苗立ち本数の分布を図

6に示した。I社製の乗用型散粒機の平均苗立ち本数は、1996年の場合 244本/ポ、1997

年の場合 179本 /話であつた。苗立ちの分布は両年ともに機体の走行部分でやや低下する

分布であつた。また、1996年 は風の影響をほとんど受けなかったが、1997年 の場合には、

風上側で種籾の飛散距離が短 くなった。1997年の生研機構開発播種機では、平均苗立ち

本数は 181本 /ポで、帯状にほぼ均―な苗立ちが得られた。

表12乗用型散粒機における苗立ち本数および苗の生育
年蕨戸

~王
夏

~画
亘:所

~丁
百

~~~~~~稲
画 麗

~~~~百
互ち

~軍
更

~~葉
死

~分
iずつ 埋没 乾物重 調査日

本数       本数 深度
(mm) 10本)(月 /日 )

1996 7 3 0.0    6.6    0.29 27

1997 フイ± 5/15 ゆきまる l社製散粒機  179 15.2 4.0  00  4.4  0.33  6/24
生研機構開発機 181 14.1 3.9  0Ю  46  0.29
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図6乗用型散粒機による苗立ち本数の分布
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表 13に 、出穂期、収量および収量構成要素を示した。1996年の I社製の乗用型散粒機

では、倒伏もなく 473 kg/10aの 収量であった。1997年の場合には、両播種機とも過剰な

生育となつた。I社製の乗用型散粒機では苗立ち本数の多い地点では 9月 始めから倒伏が

始まった。成熟期にはほぼ全面で倒伏 (小 ～大)し 、登熟歩合が低下 した。収量は平均で 425

kg/10aで あった。生研機構開発播種機では、成熟期近くの 9月 下旬以降に倒伏が始まつた。

成熟期には、60%の面積でナビキ～中程度の倒伏がみられた。収量は、469 kg/10aと 、早

くから倒伏 した I社製の乗用型散粒機に比べると高かった。

表13乗用型散粒機における出穂期、収量および収量構成要素
覇:萩

~‐
薫!轟i葺1可罰:「

~・

¬1罰罰|「
・~百

蒸1葬
・
驀:画i~・蘊肩:F・雇覇l戸

:再:彊萎頂:事

‐
可運i菫

~=i頭
天
~~~

歩合
X1000/rlイ ) (%)

等級  程度

473   4.8 ム

66.9   21.7   425   4.9  90%′ 1ヽ ～大

75.4  21.6   469   5.5 60%ナ ヒ
・
キ～中

1996
1997

(月 /日 )

5/15ゆきまる l社

17   704    31.6

生研機構開発構

828
957

40.7

43.7

／

／

ノ
／

Ｑ
ｖ

６
０

t

ヽ 可百i戸1灌罰 :薩:5‐死戸τ =・研再訂 :百
~両

面i羅研 I~~~~~~~~~
2)検査等級指数11=1上 、2=1中 、3=1下 、4=2上 、5=2中 、6=2下 、7=3上 、8=3中 、9=3下

t

-15-



2.現地実証試験

1)試験 目的

湛水直播栽培落水出芽法の現地における適応性を検討する。

2)試験方法

各担当地区の農業改良普及センターに協力を依頼 し、落水出芽法を検討している事

例について、データを収集 し取 りまとめた。

3)試験結果

収集 したデータについて、耕種概要を表 14に、成績概要を表 15に示した。

このなかで、慣行の播種後湛水栽培と落水出芽法を比較 した事例は、1997年の三石お

よび北村の 2例であつた。

三石では、慣行、落水出芽法ともに代かき 4日 後にミス ト散播された。このためほとん

ど表面播きとなり、落水出芽区では鳥害があり、苗立ち率は慣行に劣り、ムラも多かつた。

慣行区では浮き苗の発生がみられたが、落水出芽区では少なかった。落水出芽区では苗立

ち本数の低下と、田面のひび割れによる漏水の影響で、出穂期、成熟期ともに慣行よりも

遅れた。収量は、主に穂数の減少により落水出芽区で劣った。

北村では、慣行、落水出芽法ともに代かき翌日にラジコンヘリで散播された。落水出芽

区では、スズメの害を受けたので、播種後 11日 目に入水 した。苗立ち率は落水出芽区で

優 り、出穂期、成熟期ともに落水出芽区でやや早かった。収量は落水出芽区でやや優った

が、50%の面積で倒伏がみられた。

その他の現地は、落水出芽法単独の試験であつた。播種は、おおむね 5月 中旬に行われ、

打ち込み式代かき同時播種を除けば、機械条播、散播ともに代かき数日後に行われた。 し

たがって、散播ではかなり浅播きの条件で行われたものと思われる。

入水日は 5月 末が多く、播種後の落水期間は一部を除き 10～ 14日 で、出芽始めまでの

落水はかなり徹底されていたと思われる。落水期間中の問題点として、スズメ等による鳥

害が認められたのは、三石、北村のほか、奈井江、沼田、八雲であつた。とくに奈井江②

では、播種前に数日間落水し土壌を硬めにして、覆土板なしに機械条播されたため、溝播

き無覆土の状態となり、鳥害がひどく、苗立ち本数は 80本/ポ と劣った。苗立ち本数は、

この奈井江②の事例を除くと、その他の試験では 200本/ぶ以下の事例はあるものの、浮

き苗もなくおおむね良好な結果であつた。

倒伏は、軽微なものを除くと、北村、鷹栖、深川②④で問題となった。これらのほとん

どは散播によるもので、播種深度が浅いためと考えられた。散播の場合には、播種深度 10

mm程度となるように、代かき直後播種が必要であるが、さらに適正な播種深度とするため

の播種時の土壌条件の整理が必要である。

図 7に は、苗立ち本数と収量の関係を示した。400 kg/10a以 下の減収事例は、いずれも

苗立ち本数 200本 /ポ以下の場合であった。図 8には、総籾数と収量の関係を示した。慣

行を除くと、400 kg/10a以下の減収事例は、苗立ち本数の不足による穂数減がおもな要因

と考えられた。最適籾数は 32,000～ 35,000粒 /ポ程度と考えられ、既往の成果とほぼ一

致した。また、総籾数が 40,000粒/話を超える事例もかなりあり、沼田、納内①では登
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熟不良によって減収したと思われた。土壌・圃場条件に応じて、適正な籾数を得るための

合理的なN施肥量・施肥法について、さらに検討が必要と考えられる。

雑草対策としては、入水後の直播用―発処理剤に加えて、ノビエ専用剤との体系処理を

行つている事例が多かつた。北村では、ミズアオイ対策としてサンバー ドを使用していた。

残草については、ノビエのほか、タウコギ、アメリカセンダングサ、ハイコヌカグサが問

題として指摘された。したがって、落水出芽法では、まずノビエ対策が重要であり、さら
に特殊雑草に対する対策も今後の課題である。

その他として、停滞水のある場所で苗立ちが不良となつていることから、省力的な溝切

り法の開発、落水期間中の降霜の懸念があげられていた。

以上を総括すると、落水出芽法の場合には、播種深度が浅い場合における落水期間中の

鳥害や倒伏、ノビエの残草等の問題はあるものの、従来の播種後湛水 口芽干し栽培に比べ

て、安定性は確実に向上しているものと判断された。
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3.考察

まず、条播および散播の各種湛水直播播種機を導入 して、落水出芽法の適応性を 1996

年～ 1997年 の 2年間にわた り試験場内を中心に検討 した。

その結果、1996年 については、一部を除いて 200本 /ぶ以上の苗立ち本数が得られ、

浮き苗の発生もみられず、おおむね良好な結果であつた。1997年 については、稲作部の

苗立ち本数が全般に 200本/パ以下となった。この場合に、落水期間中の出芽始めまでは

おおむね良好に経過 したが、入水後の 6月 上旬の低温寡照の影響により、出芽した実生の

芽の先端が曲がる現象が確認されている。この点に関しては、Ⅳ章で苗立ち期間の温度条

件から検討を行う。

収量については、1996年の場合には、一部苗立ち本数が不足した場合等を除いて、お

おむね 480 kg/10a程 度以上の収量が得られた。1997年の場合には、上川農試では約 500

kg/10aの収量であつたのに対 して、稲作部では 420～ 470 kg/10a程度と低収であつた。こ

れは 8月 の低温と 9月 の早魃による登熟不良の影響が大きかったためである。稲作部の場

内の中苗移植「きらら 397」 の収量も 450 kg/10a程 度であったことから考えると、妥当な

結果と考えられる。

倒伏については、一部で収量にまで影響する場合もみられたが、従来の浅播き芽干 し栽

培のように出穂期過ぎから早期に倒伏する事例は認められなかった。したがつて、落水出

芽法は慣行法に比べて耐倒伏性は確実に強化されているものと考えられる。

1996年 ～ 1997年 に行われた落水出芽法に関する現地試験成績をとりまとめた。その結

果、落水出芽法の場合には、播種深度が浅い場合における落水期間中の鳥害や倒伏、ノビ

エの残草等の問題はあるものの、従来の播種後湛水・芽干し栽培に比べて、安定性は確実

に向上しているものと判断された。

以上の結果から、いずれの播種機を用いた場合および現地でも落水出芽法の実用性は高

いと判断された。今後は、良質安定確収を得るための落水出芽法における生育量の指標と、

これを達成するための施肥量・施肥方法の検討が残された重要な課題である。

ヽ

ヽ
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Ⅳ.苗立ち期間の温度条件

1.試験目的

1994年 ～ 1997年に実施された落水出芽法に関する試験の播種後の温度条件を過去と比

較 し、低温の出現頻度等から落水出芽法の安定性を検証する。

2.試験方法

1951年～ 1997年 の 47年間の日最高、日最低、日平均気温について、岩見沢測候所と

上川農試 (1985年 までは旭川市永山の農試観測値、1986年以降は比布アメダス観測値 )

のデータを整理、比較 した。

3.試験結果

表 16に は、1994年 ～ 1997年 に稲作部と上川農試で実施された落水出芽法に関する試

験における播種後の気温について、落水期間中および入水後 10日 間の平均値を示した。

まず落水期間中の気温についてみると、最高気温の平均値は 15.5～ 19.2・C、 最低気温の

平均値は 6.5～ 8.6℃、平均気温の平均値は 10.9～ 13.0℃で、稲作部に比べ上川農試でや

や最低気温が低かった。落水期間中の平均気温の積算値は、1997年 の上川農試で 110.3°C

と低かつたのを除くと、その他では 150～ 170℃の範囲にあつた。入水後 10日 間の気温

についてみると、1997年 の稲作部の最高気温の平均値が 1■2°Cと 、その他に比べてとく

に低いのが特徴であった。

図 9には、落水期間中の最低気温の推移を日別に示した。1996年の稲作部の播種後 2

日間は 2.7～ 1.5℃ 、同年上川農試の播種後 4日 間は 0.6～ 0.2°Cの低温で推移 した。その

他では、おおむね 5℃以上で推移 した。

前章で述べたように、1997年 の稲作部については、出芽 した実生の芽の先端が曲がる

現象が確認され、苗立ち率が全般に低下したが、これは入水後 10日 間の最高気温が他の

年次に比べて 3～ 5°C低かったためと考えられた。また、1996年 には播種後数日間最低

気温が低下 したが、稲作部、上川農試ともに苗立ちは比較的良好であり、この程度の低温

は苗立ちに大きな影響はないものと考えられた。

16 に の

日

日数

(月 /日 )(日 ) (°C (℃ ) (月 /日 )(℃ ) (℃ )

A
1111tIぃ

_

る

平イ!::可′
¬

「

1氏

(℃ )

牙層作部  1994
1995

1996

1997

5/13

5/15

5/15

5/14

12

13

15

14

19.2

17.9

16.0

16.0

7.4

8.6

7.7

8.1

13.0

12.8

11.5

11.6

155.5

166.7

172.2

161.9

15.4

13.7

13.2

11.4

5/25

5/28

5/30

5/28

20.2

18.4

19.2

11.0

9.8

7.3

8.5蒸:港::麟整
■1り ||:豊 1言式 1996 5/14  14  15.5  6.7 152.4

110.3

19.5

18.1

6.8

7.6

13.8

12.6

10.9

11.0

5/28

1997 16    10    16.4    6.5

こつ

6

1

2)落水期間中の積算気温は、日平均気温の積算値。
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気温 (1951～ 1997 の47 の 平 よ

s.d

3.2
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5.3

5.9
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０

低
気
温

（
℃

）

3

17 6 台
`=ヽだ
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月.半旬
( s.d s.d.

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

14.7

16.6

17.1

17.5

17.8

19.1

2.9

2.7

2.6

2.9

2.8

2.9

4.2

4.6

5.5

6.4

7.2

8.2

2.3

1.9

2.0

1.7

1.5

1.7

2.2

2.1

2.0

1,9

1.9

2.1

14.4

16.6

17.2

17.6

18.4

19.5

3.3

3.2

2.8

2.9

3.3

3.3

2.1

1.9

1.9

1.8

2.0

2.2

8.8

10.3

11.2

11.8

12.6

13.7

2.5

2.4

2.1

2.0

2.4

2.6

9.2

10.5

11.1

11.7

12.1

13.3

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

19.3

20.4

20.6

21.2

22.0

22.6

2.8

2.8

2.6

2.3

2.6

2.5

9.3

10.4

10.6

11.6

12.1

13.0

1.9

2.1

2.1

1.7

1.9

1.8

13.8

14.9

15.1

15.9

16.5

17.2

2.1

2.2

1.9

1.8

2.0

1.9

19。9

20.9

21.0

22.1

22.8

23.0

3.3

2.9

2.9

2.6

2.6

3.0

9.2

10.4

10.6

11.5

12.3

12.8

2.3

2.3

2.3

2.0

2.0

2.2

14.5

15.6

15.7

16.7

17.4

17.9

2.5

2.4

2.2

2.1

1.9

2.3

注)上川農試にういてほT両35年丁で可爾頭面毒面
=百

頭再1年ワ覇匡可願〒再デ薦夏i可
1画

本章の目的は、落水出芽法について検討した 1994～ 1997年 の播種後の温度条件が過去

に比べてどの程度の条件で行われたか、また、播種後とくに落水期間中の最低気温の低下

に対する不安はないかどうかを検証することである。

まず表 17に は、過去 47年間の 5、 6月 の気温を半旬別平均値で示した。表 16と 対比 し

てみると、1994～ 1997年の稲作部の場合には、落水期間中の最高気温は平年における 5

月 2半旬～ 6半旬、最低気温は 5月 5半旬～ 6月 1半旬、平均気温は 5月 4半旬～ 6半旬

程度の温度条件であった。1996～ 1997年の上川農試の場合には、落水期間中の最高気温

は平年における 5月 1半旬～ 2半旬、最低気温は 5月 4半旬～ 5半旬、平均気温は 5月 3

半旬程度の温度条件であつた。入水後 10日 間の最高気温の平均値は、1997年の稲作部の

場合には 5月 1半旬～ 2半旬程度の低温であり、その他では 5月 5半旬～ 6月 2半旬程度

の温度条件であった。
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次に、過去 47年間における日別の最低気温について、階層別の出現頻度を半旬別に整

理 して表 18に 示した。岩見沢の場合、5月 3半旬における日最低気温 0°C以下の出現頻

度は 2.1%、 つまり9.5年 に 1日 (47日 に 1日 )の確率であつた。同様にして、5月 4半

旬では 0°C以下の出現確率は 15年に 1日 であった。上川農試の場合には、5月 3半旬に

おける 0℃以下の出現確率は 6.7年 に 1日 、5月 4半旬では 5.3年 に 1日 であった。この

ように、播種が 5月 3半旬以降に行われれば、播種後落水期間中に日最低気温が 0℃以下

となることはほとんどないと考えられた。

最後に、1994～ 1997年 における落水出芽法に関する試験が、過去の年次と比較 してど

の程度の温度条件下で行われたか検討 した。5月 15日 に播種 し、播種後 14日 間落水管理

をしたとの仮定のもとに、落水期間中の日平均気温と入水後 10日 間の日最高気温の平均

値を年次別に求め、図 10に はその経年変化を、図 11に は両者を各々 X、 Y軸で図示した。

落水期間中の日平均気温が 1996年の岩見沢の 10.9°Cを下回つたのは、岩見沢の場合、47

年間で 1953、 1968、 1969、 1977、 1981、 1986の 6ヶ 年、上川農試の場合、1953、 1969、 1981、 1983、

1986年の 5ヶ 年であった。また、入水後 10日 間の日最高気温が 1997年岩見沢の 1■ 0°C

を下回つたのは、1969年 の岩見沢 (14.0°C)と 上川農試 (13.8°C)のみであつた。

以上の結果から、過去 47年間の温度条件と比較 して、1996年 、1997年 の落水出芽法に

関する試験はかなり低温の条件下で実施されていたことが明らかとなつた。

したがって、すくなくとも道央以南の良地帯において 5月 3半旬程度に播種される場合、

低温の影響については大きな問題はなく、落水出芽法による湛水直播栽培の苗立ちの安定

・向上効果が期待されると考えられる。
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１ 雑草の発生消長と防除対策

1.試験目的

播種後の水管理が雑草の発生消長に及ぼす影響を明らかにし、落水出芽法における効率

的な雑草防除技術を確立する。

2.試験方法

供試圃場  : 中央農試稲作部の除草剤試験圃場 (雑草の発生は自然発生 )

代かき  : 1996年 は 5月 14日 、1997年 は 5月 13日

播種期  : 1996年 は 5月 17日 、1997年 は 5月 16日

供試品種・播種量  : ゆきまる (過酸化石灰粉粒剤 16、 100%被覆 )、 300粒/パ

播種後の水管理  : 落水区 (播種後 1996年 は 5月 31日 、1997年 は 5月 28日 まで

落水 )、 および常時湛水区

供試薬剤  : NC‐31lHW lkg粒剤 (ピ ラゾスルフロンエチル0.3%・ エド ンサ
゛
ニド 15%、 サンウエル)

DEH‐ 112 1kg粒剤 (シハロホッフ
・プチル1.8%、 クリンチャー)

処理日・処理量  : 表 1

調査方法  : 雑草の発生消長については、除草剤無処理区の稲のない部分に 25 cm

のコ ドラー トを設置 し、発生した雑草を定期的に抜き取つた。

除草剤の効果については、1996年 は 7月 5日 に、1997年 は 7月 22日

に調査 した。

3.試験結果および考察

両年とも、落水区の入水前には雑草の発生は認められなかつた。発生した雑草はノビエ

とホタルイが主で、一部にミゾハコベがみられ、また落水出芽区ではタウコギの発生が極

くわずかにみられた。

図 12には、ノビエとホタルイの発生消長を示した。まずノビエについてみると、総発

生本数には年次間に大きな差があつたが、水管理の差は明瞭であった。すなわち、湛水区

に比べて落水区ではノビエの発生はやや早く、また総発生本数は落水区でかなり多かつた。

ノビエの総発生本数は、1996年 では湛水区で 776本 /ポに対し落水区では 1,232本/ポ、

1997年では湛水区の 200本/ポに対し落水区で 496本/話であった。

ホタルイの発生は、1996年 に比べ 1997年でやや発生が早かつた。両年ともに、湛水区

に比べて落水区でホタルイの発生は遅れた。総発生本数は、1996年の落水区で 628本/
ぶ、湛水区で 680本 /ポ、1997年の落水区で 424本/パ、湛水区で 368本 /ポと、水管

理の差は認めらなかつた。

除草剤の効果については、直播用一発処理剤 NC-31lHW l kg粒剤の単用と、落水区に

ついてはNC-31lHW lkg粒剤とノビエの専用剤 DEH‐ 112 1 kg粒剤の混用処理および体系

処理について検討した (表 19)。 NC‐3HHWl kg粒剤の入水直後の単用処理では、ノビエ

に対する効果は不十分であつた。1997年の場合、NC‐31lHWl kg粒剤の入水後 5日 の処理

では、ノビエの残草は 2本/ポで高い効果が認められたが、入水後 10日 および 15日 の処

1

ヽ_
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図12播種後の水管理がノビエとホタルイの発生消長に及ぼす影響

注)● :1996年 落水(5/17～ 5/30)○ :1996年 常時湛水
■:1997年 落水(5/16～ 5/28)□ :1997年 常時湛水

5/25 6/1  6/8 6/156/22 6/29 7/6 7/13 7/20

月/日
5/25 6/1  6/8 6/156/226/29 7/6 7/13 7/20

月ノ/日

水出芽法における 剤の効果1 ヽ

%

NCHW   入水直後(5/31)       100     9 011  2   1 000  t
NCHW+DEH入水直後(5/31)     100+100   16 020  4   1 000  t
NCHW+DEH入水直後+入水後10日 (6/10)100+100   10 013  3   2 000  t
NCHW+DEH入水直後+入水後 10日 (6/10)100+100   4 004  1   2 001   t
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3)水管理 :落水区は、播種後1996年 は5月 31日 まで、1997年 は5月 28日 まで落水。湛水区は、常時湛水
4)調査日:1996年 は7月 5日 、1997年 は7月 15日   5)残草比率 :湛水区の無処理に対する乾物重比(%)

理ではノビエに対する効果が劣った。NC‐31lHW lkg粒剤とDEH-112 1 kg粒剤の入水直

後の混用処理のノビエに対する効果は NC‐31lHW l kg粒剤の単用処理と同程度で効果は

不十分であった。NC‐31lHW lkg粒剤の入水直後の処理とDEH-112 1 kg粒剤の体系処理

では、DEH‐ 112 1 kg粒剤の処理時期が遅いほどノビエに対する効果は高 く、1996年の場

合には DEH‐ 112 1 kg粒剤の入水後 14日 の処理、1997年 の場合には、DEH‐ 112 1 kg粒剤の

入水後 20日 の処理の効果が最も高かつた。なお、ノピエの最早葉数は 1996年 の場合入水

後 14日 で 2.3葉、1997年 の場合入水後 20日 で 3.0葉であった。

ホタルイに対しては、いずれの処理でも充分な効果が認められた。

0.29     t      0  0.00     0
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以上の結果から、落水出芽法においては、播種後湛水管理に比べてノビエが多発し、ホ

タルイはやや発生が遅れることが明らかとなつた。

したがつて、落水出芽法の場合にはノビエ対策が重要であり、入水直後の直播用一発処

理剤とノビエ専用剤 DEH‐ 112 1 kg粒 剤の入水後 14～ 20日 の体系処理が最も効果的と考

えられた。なお DEH‐ 112 1 kg粒 剤の処理時期は、ノビエの最早葉数が 3葉までは処理が

遅いほど効果が高いと考えられる。

」

ヽ

」

ヽ_
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Ⅵ.総括

北海道における湛水直播栽培の安定性強化のために、「落水出芽法」を導入 した。

本試験において、播種後湛水栽培との比較、各種の播種機を導入した実証試験と現地試

験を行つた結果、播種後出芽始めまで落水管理する「落水出芽法」は 10 mm程度の播種深

度でも安定した苗立ちが得られ、従来からの問題点であった苗立ちの確保と浮き苗・倒伏

防止を両立させる技術であることが確認された。また播種後落水管理と湛水管理の比較か

ら、落水出芽法では播種後の土壌とくに籾近傍が酸化的に維持されることが、安定した苗

立ちが得られる要因であること、落水した場合の地表下 l cmの 地温の低下は実用上問題な

いこと、播種直後にあたる 5月 中旬において最低気温が 0℃以下となる確率はかなり低い

ことなど、落水出芽法の理論的な根拠についても明らかとなった。さらに、落水条件にお

ける雑草の発生消長が明らかとなり、とくに問題となるノビエに対する防除対策も示され

た。

以上の結果から、「落水出芽法」の導入により、北海道の湛水直播栽培の安定性の強化

が期待される。ただし、湛水直播栽培の普及のためには今後に残された課題も多く、精度

と能率の高い播種機の改良、良質安定確収を実現するための生育指標と、とくに初期生育

を促進するために側条施肥を利用した合理的な施肥法の確立、より低コス トな栽培法とす

るための過酸化石灰剤の使用量低減の検討、直播栽培で問題となる特殊雑草の発生生態の

解明と防除法の確立、および現地実証試験による経営的評価などを早急に解決 していく必

要がある。

もちろん、直播栽培の普及のためには、良質・良食味な直播栽培用品種の育成は不可欠

であり、今後のさらなる育種の成果に期待したい。
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¬

Ⅶ.要約

.播種後、芽干し期間を除いて常時湛水管理する慣行法と、播種後出芽始めまで落水管

理する落水出芽法の苗立ちと生育・収量を比較 した結果、落水出芽法では埋没深度が慣

行法よりもやや深い割に苗立ちは良好で、浮き苗も少なく、倒伏もみられず、収量は慣

行法に優つた。

`ヽ

▲

ヽレ

2.室内試験および圃場における土壊の酸化還元状態を比較 した結果、慣行法に比べて、

落水出芽法では土壌、とくに種子近傍が酸化的に保たれることが明らかとなった。

3.播種後落水期間中における地表下 l omの 地温を湛水条件と比較 した結果、日最低地温

は落水区でやや低かつたが、日最高地温はむしろ落水区で高い場合が多かった。

4 .圃場条件下で行った落水出芽法における播種深度試験の結果、過酸化石灰粉粒剤16を

乾籾重対比100%コ ーティングした種子では、苗立ち率は播種深度10mmで最も高かつた。

5 .条播および散播の各種湛水直播播種機を導入して、落水出芽法の適応性を試験場内で

検討した結果、いずれの播種機を用いた場合でも落水出芽法の実用性は高いと判断され

た。

6 .1996～ 1997年 に行われた落水出芽法に関する現地試験成績をとりまとめた。その結

果、落水出芽法は、播種深度が浅い場合を除くと、慣行法に比べて苗立ちや耐倒伏性の

面で安定性が確実に向上 しているものと判断された。

7 .岩見沢測候所と上川農試における過去 47年間の気温を比較した。1996年の播種後落

水期間中の平均気温はかなり低く、また 1997年の入水後 10日 間の最高気温は、1969

年に次いで 2番 目に低く、本試験はかなりの低温条件下で実施されていたことが明らか

となつた。また、播種直後にあたる5月 3半旬における日最低気温が 0°C以下の日の出

現頻度は、岩見沢では 2.1%、 上川農試では 3.0%で あつた。

8 .落水出芽法では、慣行法に比べてノビエが多発 し、ホタルイはやや発生が遅れること

が明らかとなった。 したがって、落水出芽法の場合にはノビエ対策が重要であり、入水

直後の直播用―発処理剤とノビエ専用剤 DEH‐ 112 1 kg粒 剤の入水後 14～ 20日 の体系

処理が最も効果的と考えられた。

9.以上の結果から、落水出芽法の導入により北海道における湛水直播栽培の安定性強化

が期待される。
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Ⅷ.成果の活用面と留意点

.水稲湛水直播栽培暫定基準 (平成10年 1月 改訂)に基づいて実施する。

.播種期は従来の播種後湛水栽培と同一で良いが、その地帯の低温の出現頻度を考慮

して決定する。

Ⅸ.残 された問題点とその対応

1.高性能播種機の改良

2.合理的施肥法の確立

3.過酸化石灰粉粒剤の使用量の低減

4.特殊雑草の発生生態と防除法

5.現地普及実証および経営評価

以上の課題について、低コス ト稲作総合技術開発 (平成10年度まで)他で対応する。

2

ヽし
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X.水稲湛水直播栽培暫定基準 (案 )

(平成10年 1月 改訂)

1.適 地

道央以南の初期生育の良い地帯とし、遅延型冷害のおそれのある地帯、融雪の遅い地帯は除 く。

2.品種の選定

直播栽培をした場合、出穂安全限界までに出穂する品種を使用する。直播栽培では移植栽培に

比べて倒伏 しやすいので品種の耐倒伏性には十分注意する。

3.種籾の準備

種籾は種子生産ほの採種方法に準 じて採種 したものを用いる。発芽力を落とすような採種方法

や保管などは避ける。

4.種子予措

塩水選は移植の場合より比重を高 くし (少 なくとも比重1.10以上)、 厳密に実施する。塩水選

後は良く水洗 し、移植栽培に準 じて種子消毒 =浸種を行う。浸種は吸水ムラのないように注意 し、

催芽はハ ト胸程度とする。過度の催芽はコーティング時に幼芽を傷つけるので避ける。また、循

環式催芽は苗立ち不良の原因となるので避ける。

種籾は 10a当 たり乾籾 10Kgを 用意する。

5 ,酸素供給剤のコーティング

(1)酸素供給剤 :過酸化石灰 (Ca02)粉粒剤 (商 品名 :カ ルパー粉粒剤16)が製品化されている。

(2)過酸化石灰粉粒剤の使用量と種籾の準備 :ハ ト胸程度に催芽した種子をコーティング作業の

3～ 4時間前から十分水切りする。水切りが不十分だとコーティング作業に支障をきたす。

乾籾重量と同量 (100%)の 過酸化石灰粉粒剤を用意する。

(3)コ ーティング作業 :水切りした種籾に過酸化石灰粒粉剤が均等に付着するように専用のコー

ティングマシンを回転させながら、水と過酸化石灰粉粒剤を少しづつ交互に加え、均―にしっ

かり付着させる。 1回のコーティング時間は乾籾 5～ 15kgの量で約10～ 20分要する。

(4)コ ーティング後の乾燥・保存 :コ ーティングした種子は十分陰干しし、表面が自くなって乾

燥したら網袋に入れて風通 しの良いところで保管する。コーティングした種子が十分乾いてい

ないと播種時の トラブルの原因となるので、播種前日までにコーティングし、コーティング後

2日 以内に播種するのが望ましい。冷暗所に保存したものでも4～ 5日 以内に播種する。通気性

の悪い袋などを使用しての保管は避ける。

6.本田準備

(1)本田準備 :直播として使用する水田は、前年秋に稲わらを搬出しておく。稲わらのすきこみ

は、土壊還元が進み苗立ちに悪影響がある。

(2)本田施肥 :北海道施肥標準に準ずるが、りん酸、加里は移植に比べ 2kg/10a多 めとする。窒

素は基肥 6(初期生育不良地帯)～ 8kgN/10a(良 地帯)+4～ 5葉期2kgN/10aの 分施体系、ま

たは、基肥8(不良地帯)～ 1 0kgN/10a(良 地帯)の うち、40～ 50日 (25℃換算80%溶出)タ イ

プの緩効性窒素肥料を2～ 3kgN/10a配合した全量基肥体系とする。

(3)整地・代かき :田 面に稲の刈り株などのゴミがあると播種精度が低下したり、首立ちムラが

生じやすいので浅耕は避ける。均平が悪いと苗立ち不良、苗立ちムラ、除草剤の効果不足など

を生ずるので、田面の均平には特に注意する。代かきはできるだけ浅水条件で行い、ゴミの浮

き上がりを防ぐ。過度な代かきは、播種精度の低下、出芽不良をまねくので過度にならないよ

1

に
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うにする。

7.播 種

(1)播種時期 :播種後 30日 間の水温の平均値が 16℃ に達す る日が播種の早限である。品種の早

晩性を考慮 し播種期を決定する。

(2)播種量・ 播種深度 :10a当 たり乾籾で10kg程度を標準 とする。播種深度は10mmを 目標 とす

る。

(3)播種方法

1)条 播 :専用の播種機で播種す るが、播種深度が10mmと なるように播種機の調整に注意

す る。溝切 り型の条播機については播種時の圃場条件は移植並みとする。条間は15～ 20cm

が望ましい。

2)散  播 :ミ ス ト機や乗用型散粒機、無人ヘ リコプタ、プロー ドキャスタおよびヘ リコプ

タなどで播種するが、均一に播種するよう丁寧に行 う。播種深度が10mmと なるように、代

かき直後播種を基本 とする。種籾が速度に埋没す るよう落水 し、土壌表面が柔 らかい状態

で播種す る。 ミス ト機の場合、直播専用の畦畔噴頭を使用することが望 ましい。プロー ド |、

キャスタの場合、走行のズ レによる播種ムラが生 じるので注意する。

8.苗立ち

適正苗立ち本数は、ピ当たり 300本程度である。安定栽培のための限界苗立ち本数は

200本程度である。

9.栽培管理

(1)水管理 :播種後出芽始めまで落水管理する。 このときに、圃場全体を均一に落水するため

に溝切 りを行 うことが望ましい。落水期間は、10～ 15日 間を標準 とする。発根が不十分な

うちに入水すると浮 き苗になるおそれがあるので、必ず種子根が土中に貫入 したことを確

認 してか ら入水する。入水後苗立ちが安定するまでは田面が露出 しない程度の水深を保つ。

低温時には深水とす る。苗立ちが安定 した後の水管理は移植栽培に準ず る。倒伏軽減のた

め、冷害危険期を過 ぎてか ら中干 しを行 う。

(2)除  草 :除草剤の使用は、北海道除草剤使用基準に準ずるが、 ノビエが多発する場合があ

るので、 ノビエ専用剤 との体系処理を考慮する。                    、ヽ

(3)病 害虫防除 :北海道病害虫防除基準に準ずる。

(4)鳥 害防除 :播種深度が浅い場合には、落水期間中に雀等の食害を受ける場合があるので注

意する。 また、入水後は、鴨による食害が発生することもあるので注意す る。

(5)収穫作業 :直播栽培では、移植栽培に比べて稗長が短 くなる場合が多いので、収穫 ロスが

出ないように収穫機械の調整に注意す る。

(6)そ の他 :慣行機械移植栽培に準ずる。

-32-―



`ヽ

落水出芽法における入水直前の圃場の状態

入水直前の圃場の状態

出芽と発根を確認してから入水する

“ヽ
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滋玄黎ミユ果 の フk稲 薩三」番 :栽 培 (平成 9年度)

1.滋賀県における直播栽培

―普及状況と問題点―

滋賀県農産普及課参事 寺川政義

1)普及面積

平成 9年度の滋賀県水稲面積は4万haで 、そのうちの 107ha(0。 27%)が直播である。直播栽培に

おいては湛水直播が主体で 103 haを 占めており、乾田直播は実験的ないし一部農家での普及となっ

ている。

滋賀県での湛水土壌中直播は、酸素供給剤や除草剤の湛水直播での登録がなされ始めた昭和57058

年頃から普及 し始め、その面積は周期的に推移 している。

直播栽培の品種別作付面積の統計的数値はないが、キヌヒカリと日本晴が主体で、玉栄 (酒米)が
一部にある。

表 1.滋賀県における直播面積の推移        (滋 賀県農産普及課調べ)

S.57   58   159   60   61   62   63  11。 1    2    3    4    5
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7444
2)直播栽培の定着化

直播栽培面積は年次変化しているが、県内で経営的に直播栽培を導入し定着化している事例は、

①集落営農で低コスト、省力化のための技術として導入

②大規模土地利用型農業ないし複合経営農業において、農繁期作業の分散のための技術として導入

3)|｀1及定着化事例

(1)野洲町南桜

集落水田面積
‐72 ha(う ち湛直 22 ha―平成 9年度)

集落一農場方式による農業形態を平成 2年度から開始

(2)蒲 生町横山

集落水田面積 53ha (う ち湛直 7ha、 乾直 lha、 平成 9年度)

集落一農場方式による農業形態を平成元年度から開始

(3)彦根市葛籠町

集落水田面積 59ha (う ち湛直 15ha、 平成 9年度)

集落営農組合による播種共同作業を平成元年より行う
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(3)そ の他

八日市市、日野市、蒲生町、湖東町など直播研究会を設立し、研究普及を図っている。

4)普及上の問題点

(1)収量が移植に比べ不安定で、低収となる

①発芽・ 苗立率が不安定

気象 (播種直後の日照量・ 地温)、 土壌 (砂質・ 粘質、未熟有機物含量、田面の硬度など)条件

により苗立率の推測が困難

②鳥害 (湛水 :カ モ、節水・ 乾直 :ス ズメ、ハ トなど)を受ける危険率が高まる。

③倒伏の危険率が高まる

④栄養生長期間の短縮により生育量が不足

⑤乾田直播の場合、漏水が多くなり除草 0施肥効率が悪くなる。

(2)経営的・ 労力的メリットが実感できない。

①直播を導入するまでの経営的基盤ができていない。

(販売農家の86%が 2種兼業農家である)

②苗立不足による播種のしなおし、移‖i対応

③単収低下に伴う所得の減少

④雑草防除費、労力の増加

⑤乾田直播の場合、耕起 0播種作業が天候に左右され、計画的作業が困難

5)地域農業改良普及センター別直播普及面積 (平成 9年度)

1

ヽ_

センター名 直播栽培面積

ha

湛水直播

条 播  1枚  播

乾田直播

大津 0滋賀

湖 南

うち野洲町

Ч: 賀

:|: 部

うち八日市

蒲生町

日野田r

湖 東

うち彦根市

甲良町

豊郷町

湖 北

高 島

0.64

25.64

23.03

7.60

31.05

9.07

8.33

6.24

38.19

18.45

4.50

5。 54

1.70

3.84

0。 64

251。 (;1

23.03

7.60

27.96

9.07

7.22

6。 24

38.19

18.45

4.50

5。 54

1.70

3.04

0.64

24.03

23.03

6.30

17.1)18

7.60

7.22

0。 76

38.19

18.45

4.50

5。 54

0.30

0.50

1.58

1.30

9.08

1.49

5.48

1.40

2.54

0.03

3。 11

1.11

2.00

0.80

県合計  ha 106。 7 102.7     85。 9      16.8 3.9
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2.水稲直播研究会現地検討会  (参加者 約 80名 )

(1)。 日程

8月 27日  現地視察  13.00～ 17.00

① 野洲町南桜

南桜農業生産組合 (湛水直播)

② 蒲生町横山

横山生産組合 (湛水土中直播 6.55 ha、 乾田直播 1.97 ha')

③ 安土町大中

滋賀県農業試験場

8りi281ユ1 検討会  9.00～ 12.00

① 配布資料および視察現地に関する説明

② 総合討議

(2)。 検討内容

1)。 現地視察における説明                                 、し
① 野洲町南桜

*野洲町南桜農業生産組合について                   南桜農業生産組合長

A.集落と生産組合の概要

南桜は県南部野洲町の南束に位置し、北に三上山、南東部に桜山、南西部を野洲川、北西部を

大山川に囲まれた沖積平野で、古くから品質の高い米産地として知られる。総戸数は 100戸、う

ち農家戸数は 88戸 で、全て兼業である。

平成 2～ 6年度にかけ、低コスト化水田農業閥場整備事業と21世紀型水田農業モデル回場整

備事業により、大区画圃場整備を行った。

生産組合 :形態 集落一農場方式による協業経営。 設立 平成 3年 3月 16日 。

組合員数 90戸 (平成 9年 3月 現在、集落農家 88戸 +集落外農家 2戸 )。

水田面積 72 ha。  組織体制 栽培班・ 機械施設班・ 労務班など。

主要機械・ 施設

施肥直播機 :3台 (6条用)、 施肥田植機 :5台 (5条用)、 トラクター :4台 (50ps級) 、

ドライプハロー :3台 (2.80m幅 )、 コンバイン :4台 (4～ 6条)、 機械格納庫 :45oぜ など

コンバイン :4台 (4～ 6条)  機械格納庫 :45onf   など

B.水稲生産の概要 (平成 9年度)

品種名 移植栽培  湛直栽培 合計

コシヒカリ

キヌヒカリ

日 本 晴

吟おうみ

滋賀羽二重精

そ の 他

1.99

9。 99

7.74

12.1'7

3.68

1.:〕 0

8。 58

12.1)15

1.99

18.57

20.69

121。 17

3.68

1.30

↓
―

■
一ロ 36.87 21.513 58.40  ha

このほか

転作小麦 (農林61号、13.93 ha)

大豆 (オ オツル 0.44 ha)

大豆 (タ マホマレ 12.00 ha)
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年  度 湛直栽培

面積 (ha)

単収 (kg/10a)

湛直栽培 移植栽培

労働時間 (h/10a)

湛直栽培 移植栽培

II. 2

3

4

5

0.3

1.0

8.2

27.7

540

563

555

479

545

576

482

447

11.5

9。 1

9.5

17.3

13.2

12.7

6

7

8

9

36.3

36.3

25.3

21.5

492

414

493

41)0

540

521

10.1

10.4

13.0

11.2

13.3

14.0

C.湛水直播栽培 (栽培面積・ 単収 0労働時間)の推移

湛直栽培導入により適正な労働配分が行える。

育苗施設 (能力)か らの制約。

転作 としての位置lづ け。

l)。 生育概況 (占占駈は |」 木晴)

耕種概要

5/16 コーティング処理  5/17 播種 播種量

基肥 N成 分

3.3 kg/10a

3.92kg/10a

5/23 除草剤散布

キァクパイlkg粒剤

`ヽ

1

ヽ

7/26 穂肥 N成 分 4.8kg/10a

8/20  万な早年lk働ケ膨鈷  カスラブトレポンプルー十パリダシン演用5  25〃  /10a

生育状況

6/′ 3      6//13     6//27     7//11      7/′ 25

均平

処理

草丈 cm

茎数 本/株

葉色

10.6

64

23.2

81

35。 2

34.7

282

39.5

49.5

593

41.5 35。 9

均平

無処理

草丈

茎数

葉色

cm

本/株

8.3 20.3

94

37.5

34.3

339

39,7

50。 5

599

38.5

55

37.6

5月 下旬か らの低温により、発芽が悪 く、苗立ちの揃いも遅れる。

人梅後の急激な気温の上昇により、生育は若千進むが、草姿が乱れ軟弱 となる。

7月 26～ 27日 の台風 9号の影響で、葉先の損傷が一部散見される。

E.湛水直播栽培の問題点、および技術開発に期待すること

問題点

*大区画圃場整備後 7年か ら3年 を経過 しており、田面の部分沈下による高低較差が大きく、

湛水直播栽培では発芽苗立ちの低下 と除草対策に苦慮 している。

*中干などの水管理を徹底 しないと、倒伏 しやすい。

*作業時の天候に影響 されやす く、特にコーティングと播種作業時に雨天であると、粒径の

不均一や、播種量が不安定になりやすい。

*乾燥調製を外部に委託 しているため、集落内では作期分散が図れても、施設 とのかねあい
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で、栽培面積の制約を受ける。

期待すること

*低温時での発芽苗立ちの安定

*湛水直播栽培向き短稗品種の育成

*乗用管理機の低コス トと性能の向上

(例 、 4WS対 応なり、施肥装置の早期実現)

② 蒲生町横山

*蒲生町横山生産組合について

A.地域の概況

横山集落は、滋賀県の東部中央にある11i生 町の西端に位置し、日野川とその支流佐久良川の流

域に拓ける比較的平坦な農村集落である。

総戸数42戸、人口 221人 、その内農家戸数38戸で、その全てが第二種兼業農家であり、経営規

模は平均 1.4 haで 、稲作を中心としている。                       、

経営耕地面積 5,417a  うち 水田   5,291 a
畑1     122
その他    4

経営規模別農家戸数

面積        0～ 0.5 0。 6～ 1.0 1.0～ 1.5 1.5～ 2.0 2。 1～   a
戸数         3    11    8    9    7  戸

生産組合加入農家   3    8    6    3    5  戸

B.活動の経過

ア.村づ くり活動の経過

昭和35～ 38年 にかけて、名神高速道路の川地買収にともない10a区 画の圃場整備事業が実施され

た。しかし農道の幅員が狭 く、用排水路も老朽化がひどく、現状のままでは日野川水利事業による

用水供給計画に対応できないなど課題となっていた。

生活環境については、集落内、周辺の道路や水路の整備が以前からいわれていたが、具体的な対
｀ヽ

応がないままになっていた。

このような状況のもと、昭和62年 に総合的な村づくりをめざして、次代を担う若者を中心メンバ

ーとした「横山村づくり委員会」が組織され、昭和63年 6月 には、生活環境の整備・ 農業生産基盤

の整備・ 生活改善を 3つ の柱とした「横山地区村づくリビジョンの提言」が策定された。

*横山地区村づ くリビジョンの概要

①生活環境の整備

安全で快適な村づ くりをめざして、集落内道路 0消防施設 0街路灯 0交通安全施設・ 生活排水路
0下水道などの整備を行う。

住民の交流の場としての草の根広場を拡張 し、集落内の景観整備を進めるための協定を定め、総

合的な環境整備の推進を図る。

②農業生産基盤の整備

合理的でより経済的な農業を営むために、大区画固場整備事業 (県営高生産性大区画圃場整備事)
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業)に取 り組むとともに、集落一農場を目指 した協業経営による生産組合を設立 し、合理的な農業

経営の確立を図る。

③文化的でより幸せな暮 らしを維持するため集落の各組織・ 団体でそれぞれの立場で文化改善

問題を考え、区民の総意にもとづいた「 横山生活改善規定」を定め、継続的な推進を図る。

イ.横山生産組合の設立

村づ くり委員会の生産組合部において、アンケー ト調査、先進地視察などこれからの横山の農業

について検討が行われた。そして、老朽化 した用排水施設の改修、農機具の過剰投資の解消、横山

の農業を守 っていく担い手の確保など営農面の課題に対応すべ く、大区画圃場整備事業による低コ

ス ト稲作の確立にむけての条件整備とあわせて、生産組合の組織化が「横山地区村づ くリビジョン

の提言」の中に盛 り込まれ、村づ くりの一つとして位置づけられた。

提言の内容に沿って協業経営方式のシミュレーションの作成や話 し合いが行われ、平成元年 10月

に効率的な農業を目指 して、協業経営方式による横山生産組合が設立された。

*生産組合加人の推移

( )内 は集落全体に対する割合。単位は%。

*組織体制

組合長、副組合長、経営委員長と、次の 3部をおく

営 農 部 :土地利用、作業ならびに出役などの計画樹立、および適切な肥培管理を行う。

機械資材部 :機械・設備の維持管理、作業効率化の検討、農業資材の調達と管理を行う。

新規事業部 :水稲栽培における新技術、新農法、新規資材の導入検討および施設の有効利用など、

さらに産直販売などの開発検討を行 う。

*農機具・施設などの整備状況

トラクター 3台 (24,28,31 pS)     日:1植機 2台 (8条用)

施肥播和機 1台 (乗川 6条、湛水上中直冊用)

コンバイン 2台 (5細 り、タンクつき)     乗用管理機 2台 (溝切りなど)

水田ハロー 3台 (2.4口 )       コーティングマシーン 2台
プロー ドキャスター  1_台       サブソイラー  1台
農業倉庫 」_棟 (430遷 )        育苗ハウス 3棟 (864ご)   など

設立当初、生産組合で利用する農機具類は、生産組合に加入する農家の所有 していた物を買

い上げ、設立時の投資を抑えるようにした。

そして余った個人有の農機具などは、集落の草の根広場において一斉に仮処分 (即売会)0
行う、といった思い切った方法をとった。

しかし、設立後 8年を経過 し、規模の拡大と共にこれら農機具の更新に迫られるようになっ

た。生産組合では、今後 5～ 10年 間程度を見越 した農機具更新計画を立て、計画的な運営を行

うことにしている。

」

ヽ_
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参加戸数 15
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(4'7)

ｎ
Ｕ

　

質
Ｊ

■
υ

Ｑ
υ

ｎ
υ

Ａ

υ

31.5

ｒｌ
υ

Ａ
Ｕ

質
Ｊ

９
υ

ｎ
ｕ

Ａ
Ｕ



C。 活動の成果

*平成 8年度水稲作付実績

早生から晩生までの18品種で、移植栽培 17.l ha、 湛水土中直播栽培 6.5 ha、 乾田直播栽培

2.O ha、 合計 25.6 haの作付けを行った。

稲作期間を通 して前半は低温で経過 したが、 6月 以降天候も良 く千ばつや病害虫による被害も

なく、10a当 たり平均収量 537 kg(前年比 105%)と いう好結果であった。

平成 8年度水稲結果 (加 ]は前年実績 )

栽培

形態

品 I![ 作 |マ」面積 平均収量

k8/100

備 者

移

植

栽

,3

,E水

土中

直播

栽培

コシヒカリ

キヌヒカリ

日本晴

dl田錦 (洒米}

滋賀〕冽二重儒

ひとめばれ

花越前

移|:ヨ 平均

キヌヒカリ

日本晴

)日 直平均

293.|

421・ 5

240,2

461.l

4211

181.I

69,8

| | 0 6, |

251.5

391.3

654.3

589

555

(b6b)

1549}

1525)

(446}

1526)

5

5

9 9

6

596

448 { )

543 15 2 6)

5i3(533)

539 1501)

5 2 8 15 | | )

・移植栽培の割合

61% (64%)

・湛水直播の割含

26% (29%)

乾田

直播

栽培

キヌヒカリ

日本晴

乾直平均

98.|

98.l

19i,4

5 | 1403)

{496)5

500 1440)

乾田直播の割含

0% (l%)

言| b3115 8 ・労働時間

14,8h「 /10o

(14.2hf/10al
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*10a当 たり労働時間

生産組合全体の 10a当 たり労働時間は 14.8 hr(前年比 +4%)と いう結果であった。

(参考 :115県平均労働時間 39.7 hr、 同 じく 2 ha以上農家平均 28.2 hr)

移植栽培では、育苗・ 種籾準備から施肥・ 田植えまでのいわゆる春の農繁期にかかる作業が

6.5 hrと 全体の 44%を 占めており、湛水土中直播、乾田直播栽培などの省力栽培技術の確立を

図り、水稲作付面積の半分以上を直播栽培に切り換えていく予定である。

平成 5-7年度平均実績

調査田は、実証調査事業の実証圃 (l ha圃場)に おけるデータ

移植栽培のその他は、新規事業部 0機械部関係

湛水土中直播栽培のその他は、管理機の引上げ作業、新規事業部・ 機械部関係

乾田直播栽培のその他は、漏水対策の排水路側耕起作業、機械部関係

1

1し

１
■
　

９
“
　

Ｑ
υ
　

“
４

1乍業内容 移植栽培

全体 網査III

湛水土中直栽培

全体  調査lll

乾田直椰栽培

全体  調査ⅡI

一

　

ｎ
Ｊ

●

Ｑ

Ｑ

ｌ
．

α

ｌ

ａ

土づ <り 資材散布

利1 起

弾丸暗渠・明渠

育苗・硬籾準備

耕種 ‐代かき

耕起・鎮圧

播種 。胃苗管理

コーテイング

施肥田植え

施肥幡種

播種 +除草剤散布

除草剤散布

溝切り

草取り

施 肥

病害虫防除

収穫・運搬

水管理

畦畔管理 (草刈)

その他

|.94 1,92

ι

Ｑ

Ｌ
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２
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*10a当 たり生産費の比較 (水稲および小麦 )

滋賀県平均 と比較すると、農業薬剤費は除草剤の使用が多いことから、賃借料・ 料金は乾燥・ 調

製を委託 したことから、高 くなっている。

土地改良水利費は、圃場整備事業およびかんがい排水事業の償還金を含んでいることから高 くな

っている。

しか し、建物農機具費は設立時から投資を抑えてきたことから、低 くなっている。

物財費合計では県平均より高 くなっているが、労働時間が短いことか、ら労働費が低 くなっており、

費用合計および費用合計か ら計算 した 60 kg当 たり生産費は県平均を下回る結果 となっている。

平成6年度実績

区  分

水  Il閣 」ヽ  麦

生産組含

滋賀県 (Hb年 )

生産組含

滋賀県

平 均

(‖ b年 )県平均 2 1l o以 上

種  面  費

1巴  料  費

農
`業

案剤 費

光熱動力費

諸 材 料 費

土地改良水利費

買借料・料金

公 課 諸員担

建物農機具費

生 産 管理 費

物財費8計

労 働 費

|,928

9,692

12:150

2,229

3.639

381 0143

101596

1,911

20` 146

1,412

1101,466

19, i26

3,348

12.600

6,251

31046

3,984

9`942

14,251

4・ 190

30,636

140

96, 399

63`b10

|,491

91122

5,867

3,252

3,211

6i005

61449

2`338

32:126

203

| 0 | 4

4 b 4 4 3

|・ 181

10。 1091

632

2,229

865

341 498

944

443

413

41,

440

111

0`

2,

2〕

|・

|

5

3,603

12,083
)321

9 13

0

149

101953

969

902

0

164

998

5

|

0,

2.

費 用 合 計

単収 {kg/10o}

129. 592

529

159,918

443

| 5 6

3

|

4 4

82.561

329

63.162

268

60k:アタリ生産費 14,693 2 l, 6 5 9 15,659 15,1046 1 4 275

'ヽ

注.滋賀県のデータは、平成5年次農産物生産費調査を利用.
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D。 その他の活動

各種イベン トの開催

収穫祭、研修旅行、春秋慰労会などの開催による組合員の親睦強化

創立記念事業の実行

大型農業機械の安全取 り扱い講習会の開催

視察、見学対応

各種表彰・ 授賞

アルバイ ト作業

E.問題点と今後の課題

ア.問題点

*休 日作業が中心となるため適期作業ができない時があり、周辺農家に比べて収量が低い。

*圃場整備完了後数年 しか経っておらず、盛り土部での沈降などにより、圃場の高低があるこ

とと、水管理がとどかないことにより、雑草の発生が多い。

*肥培管理、組織運営など役 11の 負担が大きい。

*高齢者、婦人の活動場面の減少

イ。今後の課題

*圃場整備後の早期熟田化による肥培管理の効率化と収量の向上。

*大 区画嗣場にあった水稲栽培技術 (機械・肥料・農薬の開発を含む)の確立。

*肥培管理、組織運営にかかわる役員の資質向上と仕事の分散、マニュアル化。

*湛水土中直播栽培および乾田直播栽培など省力低コス ト栽培技術の確立。

*高齢者、婦人の活動場面を考えた、付加価値の高い農産物、特産物の導入開発。

*米の直販などを考えた農産物販売の見直しと、それに合った栽培、加工技術の確立。

*よ き後継者づくりのできる組合経営と体質づくり。

③滋賀県農業試験場

試験場は、栽培部など4部 と園芸分場、湖北分場、湖西分場の 3分場でできている。

栽培部は、水稲、麦類、大豆、野菜などの品種改良、原々種・ 原種採種事業を始め、各種栽培法

や機械化作業体系試験などを行っている。

特に、水稲の良食味、多収、機械化適応性品種の育成と栽培試験。直播栽培や大区画回場による

低コス ト機械化栽培試験と現地実証。大規模稲作経営手法の解明など生産性の高い土地利用型農業

技術確立などの試験を行っている。

このうち、場内圃場で行われている次の 2つ の試験について視察 した。

その 1・.大区画圃場での湛水直播の省力化および苗立ち安定化のための、乗用管理機を活用 した湛

水直播機開発の試験 (詳細は次頁)。

その 2:九州農業試験場で開発された代かき同時土中点播機によって、省力化および作業工程の単

純化を図り、実用性を検討する試験 (詳細は次々頁)。

」

しヽ́
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H9.8。 27
ノヽ 区 画 〔ま 場 に お け る 湛 フk直 11番

姜 弩
=三

栽 培 技 争l■ の 開 発
一一 乗 用 管 理 機 の 汎 用 利 用 技 術 研 究 一一

滋賀県農葉試験場
的

電lil漿 醤黒|`象 番|:[亨 警i糞

培の省力化および苗立ち安定化を図るため、業用営埋慣を

2 方 法
昨年度、乗用管理機にリンクヘ¬:卜式播種機 (10条 )と 作溝板 (作潤深 3o■ 、覆土な し)を 取り

付けだ作溝条播機を試作 したが、本年度は、これに施肥装置 (ロ ール式 )を 取 り付けた試作
を行う。
1)供試ほ場 場内i30号 田 (43a),場 内213号 田 (30a)
2)耕 種概要
(1)品 種 :キ ヌヒカリ
(2)]―ティンク・ :乾籾 :カルlド ー‐ 1:2,タチカ・レ1-ス を乾籾の3%混用
3)試験区の構成

区  分  作満深tミ幅 X深 さ)作 溝形状 播種日 施肥法
ヽ

場内130号 田
場内213号 田

3cn (6crn x 3cm )
3cm ( 6cm x 3cm )

5/15日 {代 揮●5/11)
5/16日 (代 掻 :5/9)

側条施肥(4Nkg/10a)
全層施肥{6Nkg/10a)

V字型
V字型

3 結果 (中 間時 )の概要
作業精度,作業能率および苗立ち調査の結果

表 1 作業精度 '能率 (場 内130号 田) 表2 苗立ち調査 (調査日 :6月 16日 )

1層 種量      kgノ /10a
施肥量   Nkg/10a

rn

m,/ s
a,/lt
6//o

項  目

播種量  kg/10a
苗立ち本数 本/計
苗立ち率  %
出芽深   Cm
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※  ()内 は設定量

業精度
種設定量3.5kg/10aに対 し、播種量は2.5kg/10a、 また、施肥設定量4.ONkg/10aに
、施肥量は、3.2Nk9/10aと かなり設定を下回る結果 となつた。 これは、作業途中に降
みまわれたため、繰り出 し穴にカルバーや肥料が付着 したためと考えられる (表 1).
業能率
業速度0,51m/sで 播種作業を行つたところ、ほ場作業量は、37,4a/h,ほ 場作業効率
67,9%で あつた。

苗立ち率
苗立ち率は、両区とも40%余 りである。なお、出芽深度は、1番 種直後に入水を行った 130号

田は、出芽深036cmで あったが、播種後 5日 間の落水期間を設けた213号 田は、同0.3cmと 覆土
が十分確保できなかった (表 2).
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119,3.27
イtか き .匿

:口寺 ± lF卜 丼瓢、1:醤 欄 輌 菫 i■番 言式 議飛~~――  シヨツ トガン直播で省力 '安定化  ―一一一
滋賀県農業試験場

目 的
九州

・
農業試験場で開発された代かき同時上中点播機によつて、省力化および作業工程の単

純化を図り、実用性を検討する。

O PSの トラクタにバデイハローの後部に取り付けられた播
―ル・露歯型打込みデイスク)を 装着し、代かき同時土中

子ホッパ・横溝
う。

場 場内225号 田 (16a)
要
種 :キ ヌヒカリ
ング :乾籾 :加

"l°

―=1:2,タ チカ・レェースを乾籾の3%混用
肥 :5月 12日 (セラ]― 卜U M444).
ん :5月 12日

試験区の構成
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＜
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＜
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3)
ヽ

試験区 項 目 播種方法    1番 種日 1回 代掻日 2回代掻日

代かき→ 1

代かき→ 2
種
種

層

播
時
時

同

同

こ

　
こ

時
時

き

き

か

か

●
１
、

い
１
、

′

１

■
―

回

回
瞬時打ち込み式
瞬時打ち込み式

5/′ 20
5//20

5/′ 7

5′/7 5/20

果
精

結
業
　

１

作
　
表

３
(中 間時 )の 概要
度,作業能率および苗立ち調査の結果

作業精度 =能率

kg/10a
Nkg/10a

表 2 苗立ち調査 (調査日 :6月 25日 )

播種量
施肥量

作業幅
作業速度
は場作業量
ほ場作業効率

■

０

Ｒ
υ

′
”

■

υ

ハ
υ

ｒ
υ

ｎ
ｕ

●
Ｕ 項 目

t pltt'* 2 Eftr\ *
E IEtrrilfrtril C mr]ffill

3.45        3.45
35。 2       36.9
26.4        27.7

0.4± 0.3   0,5± 0.4
二
ヽ
ヽ

「

数本
率

量

ち
ち
深

種
立
立
芽

拙
苗
苗
出

ｃｎ
％

%

m
m/s
a/h
%

!.8
0036
17.5
75,0

kg/10a
本/耐
%
cm

66業

間
訳

作
時
内

１
，

０
０

ｌ
ｉ

ｎ
υ

１
１

０^

質
υ

リ
ム 表3 点播状況 と点播株率

点播状況
点播株率

長径 :310 短径 :2.5
86.3%

①

②

③

④

※  ()内 は設定量

浮苗本数
苗立ち調査時に浮苗本数を調査したところ、耐当たり3.6～ 3.8本であつた (苗立ち本数に

は含ます)。 また、播種10～ 15後 には水尻付近にかなりの浮苗が見られた。
欠株率
欠株率はlf.8%で あった (条 播状にな

・
つたものを欠株に認めず)。

除草剤
5月 27日 :サンウII:粒剤,6月 30日 :クリンチトEWを 散布。
打ち込み時の上壌の硬さ
荒代後の日数が空きすぎたため、打ち込みに適 した条件を確保できなかった。また、この

ため相種深度が浅 くなり、浮苗が多発した。
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2)。 総合討議

司会  林 吉一氏 (滋賀県農産普及課 専技)

谷川聡一氏 (滋賀県農業試験場 栽培部副部長)

*滋賀県および野洲町南桜・ 蒲生町横山の直播について

姫田正美氏 (生研機構)

野洲町南桜で、平成 809年 に直播が減少 したのは何故か。経営的基盤ができていないとある

が、経営的基盤とは何か。

阿部誠司氏 (山形県新庄農業改良普及センター)

鳥害の内容とその対策は。

南桜生産組合長

育苗用ハウスの面積が限られ育苗可能枚数に限度があり、転作面積が増加すると直播が減少 し、

転作面積が減少すると直播面積が増加する。また JAか ら、もち米の要請があり、この要請量の

多少によっても、直播面積は増減する。平成 6年度は田面の均平度が悪 く鳩の害を受けたが、現

在はほとんど無い。                                   、、.

林 吉一氏 (滋賀県農産普及課)

集落営農の中で直播を行っているが、集落営農の形ですすめているのは、1,800集落のうち11

集落と、まだほんの一部である。他はばらばらである。大部分の農家が l ha程度の規模で、この

面積では直播をする必然性が無い。経営としては 30 haぐ らいないとメリットがない。30 haあ

れば、10 haぐ らいは直播と考えている。

横山生産組合

横山では鳥害の問題は無い。ヤンマーの播種機を使っていて、種子が覆土されるので、害が少

ないと考えている。

林 吉一氏 (滋賀県農産普及課)

F氏は力その少ない山の方で直播を行っている。地域全体としては少ないが、部分的にはある。

*圃場の区画について

姫田正美氏 (生研機構)

1区画 l haま たはそれ以上の区画の圃場が多い。50aぐ らいの方がやり易いのではないか。  、

南桜生産組合長

大区画に越 したことはないと考えている。現在は航空防除をやめて液剤防除にしている。大区

画が良いというのは、均平が良いことを前提にしている。

谷川聡一氏 (滋賀県農業試験場)

レーザーレベラーを使えば、 2 haで も問題はなかった。播種機も10条 を使ったので、それほ

ど大きいと感じなかった。除草剤は、播条と直角の方向に進んで散布 した。枕地回行で苗を踏み

つぶすが、それほど問題はない。水の管理については、大区画になると問題があるが、車輸跡の

溝を利用できると考えている。

鷲尾 養氏 (水稲直播研究会)

作業機の効率を考えると 30a以下では問題であるが、50a以上ではさほど差はない。直播、

とくに湛水直播では播種後の水管理を的確に行うことが必要。低いところは苗立ちが不良になり

高い所は雑草を抑えることができない。高い精度の均平が要求され、一般には 50aぐ らいの方
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がやりやすいのではないか。

*直播栽培 と労働時間

木田義信氏 (福 島県須賀川農業改良普及センター)

南桜農業生産組合の平成 2年から8年の 6ヶ 年の直播栽培の労働時間が、 9。 1時間から 13.0

時間とふれが大きいのは何故か。

南桜農業生産組合長

平成 8年度の労働時間が大きいのは、、50a区画の圃場を使 ったためである。この年の移植栽培

の労働時間は 11.2時間と少ないが、 8条田植機を使ったためである。労働時間の 1～ 2時間の

差にメリッ トがあるのかと問かれるが、時間より2つ の栽培法を組み合わせることによる労力の

配分に重点をおかざるを得ない。なお、サラリーマン組合員の出役は、10a当 たり2日 であり、

管理は老人会 (1時間当たり 1,500円 )に やってもらっている。 とにか く手が足りない。

横山農業生産組合

湛水直播は完全に定着 している。第二種兼業農家が大部分であるので、作期分散に重点をおか

ざるを得ない。移植 9.5俵、湛水直播 8.5俵 と、湛水直播の方が低収であるが、分散のメリッ ト

の方が大きい。

林 吉一氏 (滋賀県農産普及課)

両組合ともオペ レーターが一定 していないため、ふれが出てくる。県の試算では、移植の15時

間が直播では11時 間 ぐらいになる。

*琵琶湖をもつ滋賀県の環境問題 と直播栽培

谷川聡一氏 (滋賀県農業試験場)

土中施肥や除草剤では一発剤などを考えている。九州農試の代かき同時播種機 も、この関連で

考えている。乾田直播もこの線で考えているが、気象や土壌条件でなかなかむつか しい。

*湛水直播の播種後の水管理について

小森氏 (横 山地区)

播種後 10日 間落水 した。低温ではあったが、千せたところは均一に苗立ちした。排水できなか

ったところの苗立ちは悪かった。千すと遅れることはあっても芽は出てくる。

湖東農業改良普及センター

葛籠町は減水深がある程度大きいため落水出芽の方法はとらなかった。苗立率は 60%ぐ らい

であった。近 くに田面の均平の悪い水田があり、落水出芽の方法をとった。心配 したが苗立ちは

良かった。

*直播の品種

南桜農業生産組合長

平成 6年 は、日曜が雨であったが播種を強行 した。 このため籾が流れ、キヌヒカリの収量が低

くなった。現在、キヌヒカリと日本晴を使っている。キヌヒカリを使わざるを得ないが、収穫期

に荷受けのところで無理がでそうである。

林 吉一氏 (滋賀県農産普及課 )

出荷では移植 と直播を区別することは無 く、品種で分けている。なお、滋賀県での転作カウン

トは、10%と している。

∠
ヽし́
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*播種機の開発について

佐藤 巌氏 (ヤ ンマー農機株式会社)

施肥は播種と同時に行 うべきものと考えている。現在行 っている緊プロでの開発でも、施肥を

同時に行 うことを考えている。

難波哲雄氏 (小橋工業株式会社 )

日下、播種機 (代かき同時播種機)に開発の重点をおいているが、同時施肥 も検討 している。

奈良 毅氏 (株式会社クボタ)

無覆上方式ですすめている。発芽を高める目的であるが、籾が流れたり鳥害が出る。

湖東農業改良普及センター

覆土は田面が均平でないとうまくいかない。覆土は土壌の自然Dl壊 をね らっているが、[L壌条

件で差がでやすい。

*他地域の直播の紹介

木田義信氏 (福島県須賀川農業改良普及センター)

基盤整備事業の中で直播をすすめている。本年も高田町を中心に行っている。コシヒカリを作 に`レ
りたいとの希望はあるが、ひとめばれを主に入れている。ひとめばれ約 300 ha、 コシヒカリ約

40 haで ある。直播は梨など果樹農家に特に喜ばれている。福島県での転作カウントは 15%で
ある。
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ネ扇 IT司 嬌誕 C)フ」く 不痛 i』三̂ 引番 業彙 士音 (平 成 9年 度 )

1 福岡県 にお け る水稲 直播栽培 の概要

福 岡県 農 業 技 術 課  専 門 技 術員  権 藤 忠 幸

1 栽培面積の推移 (ha)

4

ヽレ

2 主な栽培法

(1)湛水直播栽培

ア条播

①条播専用機播種   :46.9ha
②代かき同時打込み捕積 : 3.7 1l a

③側条施肥田植機播11 : 1.611a
イ散掃

④動力散布機播種   :   Oha
⑤無人ヘリコプター  : 1.4ha

全__二L___二園 L盤 ュ

(2)乾田直播栽培

ア条播

①耕起条播播種    : 7.9ha
②不耕起条播播種 .  : ′1.511a
イ散播

①動力散布機播種   : 6.Oha
②その他       : 2.Oha

金__」二……_二 2」1._■_ILュ

桂川町、較手町、黒木町、上陽町、浮羽町等

夜須町、鞍手町、大木町

宗像市、久留米市、夜須町、大木町、メ|サ 田町

鞍手町、夜須町

玄海町、久留米市、大刀洗町等

北九州市、赤池町、赤村、椎田町、豊前市

34′J田∫

S55 S61 li l 114 I15 1‐16 1-17 1‐18 H9

栽培面積 56, 100 60,900 53,500 54,2()0 54,200 55,900 53,300 48,500 47.700

湛水直播 7 1 0 4 63 46 30 48 50 58 54

乾田直播 399 79

129

16

62

2.4 24 22 20

合  計 406 1 8 3 54 72 72 74 74

普及率% 0,72 0。 30 0。 24 0。 11 0 1 0 0.13 0 1 4 0。 15 0.15
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3 事業での実証ほ

(1)農業キーテクノロジーによる直播栽培

①福岡普及センター :無人ヘ リによる湛水散播栽培 (つ くし早生 )

②朝倉普及センター :無人ヘ リによる湛水散播栽培 (つ くし早生 )

③飯塚普及センター :湛水条播栽培におけるの施肥法 (つ くし早生 )

④南筑後普及センター :ス クミリンゴガイ回避のための乾田直播栽培 。(つ くし早生 )

⑤八女普及センター :湛水条播栽培における施肥法の検討 (夢 つ くし)

⑥京都普及センター :側条施肥田植機による湛水直播栽培 (つ くし早生 )

(2)そ の他事業

①全国農業システム化研究会

北筑前普及センター :側条施肥田植機による湛水直播栽培 (つ くし早生 )

②新稲作研究会

久留米普及センター :ト ラクタ装着播種機による乾田直播栽培 (ヒ ノヒカリ)

4 県内における直播栽培の課題

(1)栽培技術

①直播用品種の普及 :つ くし早生

②麦類体系と直播栽培 :播種時期が遅れるので、現在は大麦で対応

③ l回全量施肥技術 :試験中である

④スクミリンゴガイによる食害回避

⑤鳥害の回避

⑥種子の保存と播種量

(2)多様な播種方法

(3)集団化と水問題

①移植栽培に準 した配水のため、 5月 ～ 6月 上旬の水確保対策

②団地では品種が統一されている (JA又 は集落で品積が決定 している)

(3)栽培方法

①湛水直播と乾田直播

②湛水直播栽培の播種法は地域の実情で対応

(4)普及対象農家

①大規模農家、複合経営農家

②営農組合での取組み

ヽ
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2 福岡県 にお ける水稲直播研究

福 岡県農業総 合試験場農産研究所栽培 部長 原 |]皓 二 ・ほか

1栞   題   名

1 大規模経営における水稲・麦類二毛作体系の省力、411コ スト技術と経

営的評価i・ モデル化

2)水稲・麦類二毛作体系における湛水直播の省力・低コスト安定生産技術

ア 湛直適品級の特性と地帯別適品級の選定

ウ 省力管理法とスクミリンゴガイの披害軽減技術

(7)捕租、施肥、雑革防除などの省力情理法

(イ )ス クミリンゴガイの被害軽減技術と雑草防除への利用

3)大区i画水 |‖ における新技術実証、技術。経営的評価と営農モデルの策定

ア 鉱害復旧地域における新技術の現地実証と技術的評価

イ 重粘土地域における新技術の現地実証と技術的評価

2 水稲点1喬 直掃と露地野菜の複合経営における水国の省力的高度利用技

術のm立

2)水稲点掃直掃を活用した省力的輪作体系の実用化技術

7水稲点1喬 直掃の実用化技術

(7)野 菜後点掃直掃に適する水稲品級の特性と選定

(イ )上壌条件が異なる場合の水稲点冊il:[術の初期管理

:

｀
、ヽ.._´
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小課題名 (実施課題名):水稲・麦類
~1毛

作体系における湛水直播の省力・低コス ト安定生産技
術 ア.湛直迪品級の特性と地帯別適品種の選定

担当機関 :福岡県農業総合試験場農産研究所作物品種研究室

同上     筑後分場 作物栽培研究室

研究期間 (H6～ H10)

1. 研究日向り
湛水直播栽培においては、出芽・苗立ちや移植栽培ではみられないころび型倒伏が起ころ等の不安

定要因が残されており、直播栽培に適した品種の育成及び選定が急務となっている。ここでは、湛水
直播栽培に適 した品種の特性を明らかにすると共に、選定する場合の評価方法を確立し、地帯別適品
種の選定を行う。
2.方法
1)試験実施場所 福岡県農業総合試験場農産研究所 (砂壌土)および筑後分場内園場 (重粘土)

2)供試品種 (平成 9年度)

農産研究所 :キ ヌヒカリ、ミネアサヒ、夢つくし、ちくし7号、とくひかり、朝の光、奥羽365

号、どんとこい、ほほえみ、つくし早生、南海 131号、葵の風、ユメヒカリ
計 13品種・系統

筑後分場 :キヌヒカリ、夢つくし、ほほえみ、つくし早生、ユメヒカリ 計 5品種
3)掃種時期および播種法 農産研究所 :6月 4日 (手播 )、 筑後分場 :6月 15日 (機械播 )

カルパー粉粒剤16を乾籾 2倍量粉衣
4)播種量  苗立ち本数80本/ぽに出芽直後に補正。筑後は乾籾 3 kg/10a播種。
5)施肥量 (Nkg/10a)極早生 :5+2+1.5、 早 生 :6+2+1.5、 中 生 :7+2.5+1.5、 晩 生 :7+3+2

※筑後分場は重粘土圃場であるため、減肥。

L
ヽ

3.進捗状況
H6 H7 11 8 H9 H10

○湛直栽培 した場合の水稲品種
の特性解明 (H6～ 8年)終了

○ころび型倒伏抵抗性の評価方法
ア.本田での耐倒伏性の評価方法

(H6～ 7年)終了
イ.幼苗期での評価・検定方法

(H6～ 7年)終了
ウ.押 し倒し抵抗値の簡易評価法

の確立 (H7～ 9年 )試験途中
○苗立ち密度・播種様式が

収量、食味へ及ぼす影響
(117～ 8年)終了

○播種深度が生育、収量、
食味へ及ぼす影響
(H9～ 10年 )試験途中

○耐倒伏性が強く、安定して高い収量性を有し、良質・良食味
である湛水直播栽培に適した地帯別適品種の選定
ア.県北地域での湛直用品種の選定 (H6～ 10年)    ―→

イ.筑後重粘土地域に適した品種選定 (H7～ 10年)   一・

【期待される成果】

→湛直と移植栽培での生育、

収量、食味の違いの解明

→ころび型倒伏の評価方法の

確立
→耐倒伏性の幼苗検定の確立

→押し倒し抵抗値の効率的測定

方法
→北部九州での最適な苗立密度
・播種様式の設定

―'掃種深度が生育に及ぼす影響

地域の特性を活かした

地帯別適品種の選定

4.研究推進上の問題点 (最終年度の出口を見通 した場合等)

つくし早生は耐倒伏性、収量、外観品質、食味が優れ、県北地域・筑後重粘土地域にも湛直用品
種として優れる。
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小課題名 (実施課題名):水稲・麦類二毛作体系における湛水直播の省力・低コス ト安定生産技

術 ウー
(ア )播種、施肥、雑草防除などの省力管理法

担当機関 :福岡県農業総合試験場 農産研究所 作物栽培研究室

同上     生産環境研究所 作物栄養研究室

研究期間 (H6～ H10)

1.研究目的

湛水直播栽培においては、水管理、施肥、雑草防除などの省力管理法を検討し、省力 0低コス ト栽培

技術を確立する。本年は土壌条件や水管理が異なる場合の除草体系と、緩効性肥料を用いた一回全量

施肥を検討する。

2.方法

1)試験実施場所 福岡県農業総合試験場 農産研究所 第2、 3水田

2)試験設計(播租法は湛水土中直播 :機械条播)

雑草防除

ア 播種期 5月 29、 30ロ    イ 品種  黄金晴
ウ 土壌  砂壌土及び埴土  工 水管理 播種後湛水及び芽干し(播種後5～ 9日 頃落水 )

オ 供試除草剤

新規剤 ①TH-913HSKフ 暉ガル ②AC卜 9251細粒 ③DEH-112乳 (EW)

その他 ①キックハ・イ1細粒   ②サンノゞ―ド粒

一回全量施肥

ア 播種期 6月 1日      イ 品種 つくし早生

ウ 試験区の構成

試験区  緩効率  肥料名 試験区   緩効率   肥料名

①対照(化成肥料分施)化成肥料
②‖S120  50%  エム」―卜S120
③MS120  70%   ″
④I″間100  50%  LPト トS100

⑤L円 100

⑥LPD80

⑦L間 100}LPD80
③無窒素

LPコ ートS100
1′PコートD80
″S100+D80(1:1)

70%
80%
70%

1

ヽ

注)空素施用法(Nkg/10a)は 7.7+010(化 成肥料分施は5+2+l.5)

3)調査項 目

雑草防除

ア 水稲の出芽期、出芽率、出芽深度、生育、収量

イ 雑草の発生消長、発生量、除草効果、薬害

ウ 水稲の生育の推移、収量、収量構成要素、品質

一回全量施肥

ア 土壌の理化学性、気温、地温

イ 水稲の生育、収量、乾物重、窒素濃度、窒素吸収量

ウ 被覆肥料からの窒素溶出量

3.進捗状況

出芽、苗立ちは良好で水稲の生育及び雑草調査を実施した。

4.研究推進上の問題点 (最終年度の出口を見通した場合等)

最終年(H10年 )ま でのデータを用いて、省力的な雑草防除、施肥体系を策定する。
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(様 式 1)

小課題名 (実 施課題 ):ス クミリンゴガイの被害軽減技術 と雑草防除への利用

担当機関 :福 岡県農業総合試験場 筑後分場 研 究期 間 (6～ 10)

.研究 目的

直播圃場におけるスクミリンゴガイの被害軽減のため、播種後の水管理 (潤 土管理、

溝切 り)、 殺員剤施用及び野菜投入による被害軽減効果を実証す る。

2.方法

(1)試験場所 :筑後分場 A-1回 (面 積 10a)

(2)水 管理 :播種後 3日 間湛水、その後落水 して潤土管理 とす る。水稲の 3葉期 (播

種 15日 頃)に入水、その後は慣行の水管理。出芽期頃、溝切 りを 5mお き.に 実施

する。

(3)殺 貝剤 :キ タジン P粒剤  5kノ 10aを 出芽始期に散布

(4)野菜投入 :出 芽期にナス (縦 に半分に切ったもの)を溝部分 と中間部分に投入す
る。また、回場の低い所へのナス投入についても検討する。

(5)耕種概要

播種 日 :6月 12日

品 種 :ツ クシホマ レ

播種量 :3.2kg乾 籾AOa
播種法 :土 中条播
除草剤 :播種後サンパー ド粒 十入水後 ウル フエース lkg粒 十(ク リンチャーハ・スME液 )

施肥窒素量 :基肥 7kg+穂肥① 3kg+穂肥② 2kg/10a

3.進捗状況

(1)水管理 播種直後に入水 し、 3日 後に落本 し、潤土管理を行った。なお、溝切 り
は播種 6日 後に行った。播種 10日 後に降雨があった ものの水稲 3葉期まで潤土状
態を維持することができた。なお、土壊が乾燥 したため、潤土管理中の 6月 19日
と 6月 24日 に走 り水を実施 した。潤土管理中は溝切 りした部分に水が集ま り、田
面か らは地表水は排除されていた。しか し、田面の低い部分は水が溜まった状態で、
この部分に集まつたスクミリンゴガイが出芽 した水稲 を摂食 し、水稲 3葉期までの

推定被害面積率は 5%程度 (達観)で あった。水稲 3葉期に入水 し、その後湛水状
態で管理 したが、入水後の被害株率は 10.6%で あつた。 スクミリンゴガイの密度
は播種直前で 9頭 /ポ、 7月 15日 (播種 33日 後)で 3.2頭/m2で ぁった。

(2)殺 貝剤 播種 4日 後にスクミリンゴガイが集 まつている部分中心にキタジン P粒
剤 をスポ ッ ト散布 した。散布量は lkノ10aで ある。 スク ミリンゴガイの活動は鈍
り、食害抑制効果はあったものと考えられる。

(3)野菜投入 スクミリンゴガイは 20～ 30頭/本 (ナ ス)に 集まって摂食 してお り、
水稲 よりもナスを好むことが観察 された。野菜投入によってスクミリンゴガイを寄
せ る効果が確認できた。

(4)雑 草防除 播種後入水 してサンパー ド粒剤 3kg/10a、 播種 17日 後にウルフエース
lkg粒剤 lkノ10aを 散布 したが、この 2回 の除草剤散布によって充分な除草効果が
得 られた。なお、広葉 とヒエが残った部分にクリンチャーバス液剤を散布 した。

4.研究推進上の問題点

潤土管理技術、特に出芽期頃の田面の低い部分の対策 (圃 場の均平化、田面の状況に
合わせた溝切 りの実施、薬剤のスポ ッ ト処理 )

ヽ
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小課題名 (実施課題):人 区画水田における新技術実証、技術・経営的評価と営農モデルの策定

(ア )鉱害復旧地域における新技術の現地実証と技術的評価

担当機関 :福岡晨総試 農産研究所 作物栽培研究室 研究期間 (平成6～ 10)

1.研究目的

技術開発試験で開発された品種、肥料、除草剤および乗用管理機などの新技術を県北部鉱害復

旧地域の個別大規模経営で実証 し、技術評価を行 う。

2.方法
(1)試験実施場所と回場条件 鞍手郡鞍手町(平坦地、表土扱いした鉱害復旧田、埴壌土 )。

面積は普通化成59a、 緩効性53a。

(2)実証する新技術
①供試品種 :つ くし早生
②肥料 :緩効性肥料(LPD80)施 肥量(Nkg/10a):(基肥)8.61(穂肥)0+0

対照区 普通化成肥料 :(基肥)6.0+(穂肥)2.0+1.5

0除草剤 :キックハ・イlkg粒剤 1.2kg/10a処理
①乗用管理機 :基肥施用、溝切り、穂肥施用で使用
(3)作業休系

使用機材   作 業    実施日    使用機材  作 業   実施日

曇il[1魔1角

ング
 異涌香逝陥″属i:lfぶ 1:′ :  艦1響

耕起    トラクタ     4/23   鼻8じ

代かき    トラクタ     5/18   '隠肥

譲署剤散布 季9雪ラ袋サ
“

条
 :′:1  収穫

i防除 す9
(ムラ補正)動力

乗用

管理機
コンヘリ

馨塞機

０
０

メ
■

Ｏ

υ
ｌ
ｌ

ノ

／

ノ

′

／

′

′

′

７
１
７
１
ウ
‥
０
０

3/27
8/5
3/11

コンバイン

注)播種量3.lkg/10a、 カルハ
°―を乾籾の2倍量コーティング。

(4)水管理   播種後湛水

3.進捗状況

播種後湛水を続け、落水ができなかったため、出芽歩合が低くかった。前年に比較して茎数が

少ない。

乗用管理機の精度

試験区
播種時の土壌硬度  出芽深度

(ゴ ルフホ―゙ル沈下量 )

基肥散布量 普通化成  0。 90
/設定量  緩効性   0。 94

t
普通化成   4
緩効性    5

穂肥散布量 1回 目(8/1)0.84
/設定量  2回 目(8/11)1.00

mm mm

生育状況

注)散布量は手散布で補正 した。

乗用管理機の効率

出芽 出芽    7月 22日
毒醤散布 叢鶏雀成   ::,雰′|::

本数 歩合 草丈  茎数  葉色

本/m2 9` 碑ll:散
布
 :日目(:′ 11} :::雰′|::

7
8

試験区

普通化成
緩効性

Ｑ
υ
”
■

貴
０
５

cm
65
74

本/m2
505
610 溝切り時間 3.7分 /10a

4.研究推進上の問題点 (最終年度の出口を見通 した場合等 )

播種直後落水による苗立ち率向上の実証 。
l ha規模の大区画水田での実証。
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小課題名 (実施課題 ):現 地実証試験

担当機関 :福 岡農総試筑後分場 研究期間 (平 6～ 10年 )

1.研究 目的

技術開発試験で開発 された新技術を県南部重粘土地域の個別大規模経営で実証 し、技術
的評価 を行 う。本年はスクミリンゴガイの多発囲場で被害軽減のための水管理を行い、技

術の検討 を行 う。

2。 方法

実施場所 :三瀦郡三瀦町原田

実施面積 :37a
前作 :大麦 (ニ シノチカラ)

播種 日 :6月 16日

播種方法 :6条乗用播種機
供試品種 :つ くし早生

播種量 :乾籾 3.lkノ 10a

水管理 :潤 土管理区 ;播種後 3日 間湛水、その後水稲 3.OL(6月 30日 )ま で潤土管理

潤土管理中 (6月 21日 )に 5mおきに溝切 り

湛水区  ;播種後常時湛水
施肥法 :化成分施区 :基肥 (484号)5.0+穂肥 (NK7号 )① 2.0+② l.5Nkg/10a

緩効性肥料区 ;基肥 (LPD‐80)7.7Nkノ 10a

雑草防除 :潤 土管理区のみ実施

処理時期

播種後 水 3.OL 入 水 ノヒ
゛
工5.OL

試験区①
試験区②

サンバ―ド粒 3kg 十

サンバ…ド1位 3kg +
ウルフエースlkg粒  lkg

ウルフエ…ス1峰 粒 1崚 ‐十クリンチャーバスME 100012
処 理

スクミリンゴカ
゛
イ対策 :落水時にキタジンP粒剤を 5kノ10a散布

3.進捗状況

現地の大区画園場でスクミリンゴガイの被害を軽減するため、水稲の出芽前 (播種 3日
後)に落水 し、播種 5日 後に地表水を排除するため溝切 り`を行い、水稲 3.OL期 まで潤土
管理を行った。水稲 3.OL期 後は湛水 し、慣行の水管理を行つた。スクミリンゴガイの密
度は 3.4頭 /1イであった。播種後 6～ 7日 日と 11～ 12日 目に降雨があったものの、潤土
管理区の出芽数は 69本 /ポであった。スクミリンゴガイによる食害面積は田面が低 く、
水が溜まりやすい個所を中心に口」場の 5%以下で、収量に対する実害はこれ以下であると
思われる。湛水区での食害は達観で70%以 上であつた。また、潤土管理での除草体系の検
討については、雑草の発生が少なくノビエ5.OL期 のクリンチャーバスMEの 処理は行わな
かった。 これは、水稲 3.OL以降の水管理を 5 cm程度の深水に したために、スクミリンゴ
ガイが雑草を摂食 したためと思われる。施肥法については、緩効性肥料区が化成分施区よ
り穂肥時の葉色が濃かった。

4.研究推進上の問題点
田面の高低差を考慮 した溝切 り間隔の検討
潤土管理に伴 う雑草防除体系の確立
スクミリンゴガイの食害が集中する田面の低い場所での、メタアルデ ヒド剤のスポット
処理の検討
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小課題名 (実施課題名):水稲点播直掃と露地野菜の複合経営における水田の省力的高度利用技

術の確立 1)野 菜後点拓直1岳 に適する水稲品種の特性と選定

担当機関 :福岡県農業総合試験場農産研究所作物品種研究室 研究期間 (H9～ H11)

1.研究目的

九州農業試験場で開発された代かき同時土中点掃直播は、水稲栽培の省力化技術として期待が大き
い。この技術を露地野菜との複合経営の中に取 り込もうとする場合、野菜残差の窒素の発現による倒
伏の増大や病害、特にいもち病の発生が懸念される。このような背景のもとに、野菜作後に適 した耐
倒伏性が優れ、いもち病に強 く、安定多収の直播用良食味品種の選定を行う。

2.方法

1)試験実施場所
2)供試品種

福岡農業総合試験場農産研究所

極早生種 :夢つくし (比較)、 奥羽365号、どんとこい

早生種 : ちくし15号 (耐倒伏性の指標 )

■_■晟類上え統

`ヽ
3)直播栽培の概要

ア.播種期  6月 4日   注)種子の浸漬は、播種 4日 前に行う。
イ.施肥量(基肥 +中間追肥十穂肥 1+穂肥 2)

極早生:5+2+2+l.5 Nkg/10a
早 生:6+2+2+1.5

ウ.播種量  苗立本数 :80本/ぽ  (カルハ
°一粉衣 )

工.播種様式 湛水土中直掃(手播 )、 点播

※主要な栽培体系の概要
1月     2月     3月     4月

______上_____上_____L_____
5月     6月     7月     8月     9月    10月    11月    12月

t

キャヘ
・ツ

刀k用田

収穫0調製 籠― 離

直橋 収薔

4)調査項 目

禅長、穂長、穂数、収量、倒伏程度、押 し倒 し抵抗値、冠根の大さ、挫折重、得の太さ、

食味官能試験、理化学的特性、

3.進捗状況

出芽・苗立ちは良好で生育は順調である。野菜後を想定して追肥を多く施用したため、葉色はや
や濃く推移している。

4.研究推進上の問題点 (最終年度の出口を見通した場合等)

いもち病に強く、耐倒伏性の優れた安定多収の良食味品種を選定する。
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小課題名 (実施課題名):水稲点揺直掃と露地野菜の被合経営における水田の省力的高度利用技

術の確立 2)― L壌条件が異なる場合の水稲点播直播の初期管理

担当機関 :福岡県農業総合試験場 農産研究所 作物 1,こ 1lf研 究室

同」二     筑後分場  lヤ辿作物研究室

研究期間 (H9～ Hll)

1.研究目的

代かき同時土中点播直播は水稲栽培の省力化技術として期待されるが、土壌条件が異なる場合の出
芽、苗立ちの安定化、野菜作後に直播した水稲の安定栽培等の問題が残さ了している。本年は砂壊土及
び埴土水田における代かき同時土中点播直掃の適用性を検討するため、播種後の水管理や麦得の施用
が出芽や生育に及ぼす影響を、従来の湛水土中条掃と比較して検討する。

2.方法

1)試験実施場所 福岡県農業総合試験場 農産研究所 (砂壌土)および筑後分場 (埴土 )

2)試験設計 (品種は両所とも つくし早生)

農産研究所 :6月 11日 播租

ア 播種法 ①代かき同時土中点播直播  ②湛水土中条播直播
イ 麦得  ①大麦わら500kg/10aす き込み ②無施用 

・

ウ 水管理 ①播種後1～ 6日 落水     ②播種後湛水

筑 後 分 場 :6月 13日 播租
ア 播種法 ①代かき同時土中点播直播 ②湛水土中条播直播
イ 麦得  ①麦わらすき込み     ②麦わら持ち出し
ウ 水管理 播種後3日 間湛水、その後落水して潤土管理。水稲3葉期に入水。

3)調査項目

ア 土壌の理化学性、播種時の土壌硬度、土壌の酸化還元電位の推移
イ 水稲の出芽期、出芽数、出芽深度、点播形状

ウ 水稲の生育の推移、収量、収量構成要素、品質

3.進捗状況

農産研究所 出芽、苗立ちは良好で麦稗すき込みの影響はみられなかった。除草剤の効果が十分
ではなく体系処理を実施した。出芽、苗立ちの調査結果を以下に示す。

、ヽ

ヽ _

水 播種 麦

管理 法 わら

出芽

数

出芽

率

出芽

深度

浮苗

率

出芽

数

出芽

率

出芽

深度

浮苗

率

水 播種 麦

管理 りわ法

%
υ
列ヽ

湛水 点播 無
有
無
有

点播赫
〃
″
″

無
有
無
有

本/ぽ
114
120

113

120

%

82
86

84
90

mm(SD)
16(6.3) 1
10(5.7) 1
9(4,0)2
9(3.8)2

%

88
89
95
98

本/ぽ
122
124

127
132

口田(SD)
12(6.0)

ワ
ー

つ
‘

盟^
υ

●
０
・
Ｏ
υ

一ｎ
υ

″

　

″

　

″

二
爾

／
条

′
条播

注)播種量は点播 :4.Okg/10a(139粒 /ぽ )、条播:3.9kg/10a(134粒 /r)

筑後分場 :播種深度は5mm程度で浅く、推定苗立率は50%程度で低かった。雀害が発生した。

4.研究推進上の問題点 (最終年度の出口を見通した場合等)

出芽深度、出芽率の安定化が必要。水管理に対応した除草体系を策定する。
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1

ヽ

3 水稲 直播研究会現地検討会 (参 加者 約 75名 )

(1)日 程

9月 4日  現地視察   13.00～ 18.00

① 福 岡県農業総合試験場

*品 種試験圃 (湛 水直播 )

*施 肥試験圃 (湛 水直播 )

② 嘉穂郡桂川町

*革 新 的農業技術・ 経営実証 モデル事業

(湛 水土壌 中直播栽培 )

③  鞍手郡鞍手 町

*湛 水直播試験 (品 種比較・ 施肥法 )

*鉱 害復 旧地域 での新技術の実証試験 (湛 水 直播 )

9月 5日  検討会   9.00～ 12.00

① 配付資料及 び視察現地 に関す る補足説 明

② 総 合討議

(2)検 討内容

1)現 地視察 におけ る説 明

①  福 岡県農業総合試験場

*農産研究所 の試験概要            農産研究所長   高崎登美雄

*湛水 直播 におけ る適品種 の選定 (圃 場視察) 品種研究室長

供試 品種 は極早生 の コシ ヒカ リ、キ ヌ ヒカ リ、奥羽 365号 、 どん とこいなど

10品 種、早生 のつ く し早生 など 5品 種、 中生 は ヒノ ヒカ リな ど 3品 種、 中生 ～

晩生 はユ メホマ レな ど 5品 種の計 23品 種 を供試、施肥量 はそれぞれ早生 ～晩生

によ って決 め、播種深度 を 3段 階選 び、 これ らを組 み合 わせて、約 160区 (1

区の大 きさは 5.25ピ )の 試験 を行 って い る。極早生で はち くし 7号、奥羽 3

65号 、早生 のつ くし早生が有望 で あ る (p.52資料参照 )。

*湛水 直播 におけ る除草・ 施肥法     作物栽培研究 室及 び作物栄養研究室

施肥法 として は緩効性肥料 を用 いた 1回 全量施肥 など 8種 、除草 は フロアプ

ル剤 など 5種 類 を組 み合わせ た試験 を行 って い る (p.53資 料参照 )。

t
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(3)湛 水土 壌 中 直 播栽 培 基準

1 種子の準備

2  カルハ
°‐コィーテンク・

・ 10a当 り必要種子量は3.5kgで、枝梗やさは取り除きます。
・塩水選は出芽を安定させるために比重1.13で行います。
0種子消毒 (ヘルシー ドTフ ロアプル)は、24時間浸演します。
・浸種は、種子がはと胸状態になるまで行います。

・カルハ
°―コィー″グは、はと胸状態の種子で行います。

・カルハ
°―コィサングの比率は、催芽籾 :カルハ

°―=1.2:1.5～2です。
(乾籾の場合は乾籾 :カルヽ

°̈=1:1.5～ 2)
0カルハ

°―コィザンタ・後10日 程度は、種子の発芽に影響はないようです。

3 耕起、 イヽかき

・耕起は、ガスの発生がないように早めに行いほ場を均平にします。
・代かきは移植栽培と同様に行います。

4 施肥基準
t

ヽ

ヒ/10a

品 種 基 肥 穂 肥 1 穂 肥 2

夢つくし
ほほえみ
ヒノヒカリ 48号又はB B555号 (側条施肥264号)-30L   34号 -15ヒ    34号 ―10ヒ

し早生
フイモチ 48号又はB B 555号 (側条施肥264号)-40kg 34号-15kg   34号 一10ヒ

。窒素の追肥は原則的に行いません。しかし、葉色が落ちすぎた場合には、生育を見て施肥(硫安で5

kg)します。
・第 1回穂肥時の幼穂長は7～ 10m(ち くし15号2～5mm)で 行います。
。出穂期は年による変動が大きいので、第1回穂肥時には幼穂長を確認してくさださい。
・前作(レ ング後、堆肥施用、野菜後)のある場合は減肥します。

5 は 種

・は種量は、乾籾で3L/10a程度です(出芽本数60～ 100/ごが日標)。

0は種深度は、lm程度です.
0は種機は、専用播種機(条播)と乗用管理機 (散播)があります。

・は種時期は、条播の場合植え代1～2日 後、散播の場合代かき直後となります。

6 水管理

く

イ
つ
サ

7

・は種時は、落水状態にします。
・は種後は、出芽苗立の安定のため3～4日 間落水状態にします (土壌が粘質の場合)。

その後入水し浅水にします。
・は種後40日 頃から中干しに入ります。

雑草防除

・入水し、水が落ち着いたら除草剤 (キック
・残草がある場合は、中・後期剤を散布

バイIキロ粒剤―lkg、 は種後 7日 頃)で防除します。
します。
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②

*

嘉 穂郡 桂川 町

桂川 町土 師地 区 の直播へ の取 り組 み     飯塚地域農業 改良 普及 セ ンター

桂川 町 は福 岡県の 中央部 、嘉 穂盆地 を北 流 す る遠賀川 流域 に位置 した都市近

郊型 農村 であ る。土 地 条件 は鉱 害復 旧事 業 な どによ って、用排水分離 が な され、

一 区画 30a程 度 に整備 されて い る。土壌 は壌土 を中心 に砂壌土 か ら埴 壌土 ま

で分布 して い る。 営農面 で は稲作 を 中心 にイチ ゴ、花 き、畜産 との複合 によ る

農業生 産 が行 わ れて い る。

土 師地 区 はイチ ゴな ど施設 園芸 と水稲 との複 合経営 が多 く、労働競 合軽減 を

目的 に、 昭和 57年 ぐらいか ら湛 水土壌 中直播栽 培 が取 り入 れ られ、一 時 は 18ha

ぐらい作 られ たが、収 量 の停 滞 な どで 4 haま で減少 した。平成 5年 に湛水土

壊 中直播研究 会 が設 立 され、栽培 面積 は増 加 に転 じた。 平成 6～ 7年 は 日本型

直 播実証事業 に、 8年 か らは革新 的農業技 術・ 経営実証 モデル事業 に取 り組 み、

現 在栽 培 面積 は 26 haま で拡 大 した。

(1)湛 水上壌 中直播栽 培 農家数 及 び栽培面積 の推 移

平 成 4年  平 ′′皮 5年  平成 6年  平 成 7年  平成 8年  平 成 9年
農 家 数   (戸 ) 2

t

3 9 9 :2 i3

水 欄 作 付面積 (a)  140 000    0,570    0,1:0     3,970     4,i35

うち直播面積(3)  440 480    :,800    2,!00    2,623    2,000

(2)湛 水土壌 中直掃栽培の品種別作付而積の推移

平 成 4年  平成 5年  平成 6年  平 成 7'「  平成 8年  平成 9年
t コシヒカ リ 6Q 0 300 200 260 260

夢つ くし 190  44() 4()5  295
キ ヌ ヒカ リ 70 80  40o  200 0 0

ミネ アサ ヒ 2()0  240  220  420  260 0

ほ :■ えみ 170 6 2

黄 金 晴 0 4() 300  2(;0  185 0

つ く し早 生 20 60  870
ヒ ノ ヒカ リ 60 60  100  380  635  850
ツ ク シ ホ マ レ 0 0 0 0  230 0
tt,lv.(+f 50 60 380 300 275 273
そ の 他 0 0 () ()  158 0

合  11・
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(4)湛 水 土 壌 中 直 播 の しお り

5

作 期 :普 通 期
・

品種 :つ く し早 生

6 87

句 上   中   下 上   中   下 上   中   下 上   中   下

塩  力 基 代 は

水   ル 月巴か 種

選  パ 施 き

・   1肥

種  コ ・

子  1耕
消  テ 起

毒   イ

ン

グ

除

草

剤

散

布

溝

切

り

第

1出
回 穂

穂 前

月巴20

日

か

ら

17

日

第

2出
回 穂

穂 前

肥 10

日

か

ら

7

日

月

出

穂

期

秘

揃

期
無 効 分げつ斉 幼 穂 形 成 期有 効 分 げ つ 期

は

種

出

芽

生

育

相

浅 水中 干 し 間 断 か ん 水浅 水 で 湛 水 状 態落 水水 曽理

主

な

作

業

月 9 10

旬 上   中   下 上   中

生

育

相

登 熟 期 間

成

熱

期

水 i三 間 断 か ん 水 落 水

主

な

作

業

収

穫
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*桂 川町上師地区、農業キーテクノロジー等確立実証モデル事業

飯塚地域農業改良普及セ ンター

(H.10。 3、 農水省主イ確のモデル事業会議で報告 された資料の一部 )

(1)平 成 9年 度 において実証す る技術等の改善点

つくし早生の安定多収栽培のための施肥法について検討する.

つくし早生 :昭和63年福岡県農業総合試験場において、「農林22号」を母、「キヌヒカリ」を父として人工交
配を行ない、系統育種法により選抜固定された。平成 7年度に県の準奨励品種に採用され、平成
9年度から一般栽培されている.

特性は、「日本晴」より禅長は 5～ 10cn短 く、穂長も短く、穂数はやや少ない短禅中間型の草型、
出穂期は「日本晴」より3～ 4日 遅く、成熟期は4～ 6日 遅い早生租である.耐倒伏性は「日本
晴」より優れ、強である.収量性は「日本晴」より優れ、早生種としては多収品種である.

(2)事 業概 要

`ヽ (1)実証事業実施場所
(2)実証回の概要

(3)土壌の種類と地形

(4)供試品種

(5)播 積量及び掃種日

(6)試作機の導入 。改良

(7)実証技術の内容

t

嘉穂郡桂川町土師地区

ほ場整備完了済み、暗渠排水無、31a
灰色低地土、壌上、平坦地、標高 50m
つくし早生
3.5 kg/10a(乾籾)、 6月 2日

なし

つくし早生の安定多収栽培について施肥法 (基肥量、緩効性肥料)を検討する.

※慣行区、試験区1.2.3… …全層施肥、 移植区……側条施肥
※(“ 1148:… 成分 N-16、 P-16、 K-16%、 Nの主な原料は尿素、硫安、燐安
※ユコート48・・・成分 N-16、 P-16、 K-16%、 Nの主な原料はアンモニア態8%、 工却―卜S-100月デ8%

(エム]―卜S-100川デ…25℃の土中で80%の 窒素が溶出するのに100日 要する)

※口
"“

肥騨瘤64・ 成̈分 N-12、 1'― 16、 K-14%、 Nの主な原料はアンじア態12%
※観ti34:・・・成分 N-16、 P-4、 K-14%、 Nの主な原料は尿素、硫安、燐安

(単位 :ha/10a、 χ)

実証技術の内容
目標作
業時間

コスト
低減率 ねらいホ

°
イント等

播種前

作業

畦畔整備 移植に準じる hr

2.5

χ

0
除草剤の効果を
高めるための
均平化

耕  起 ″

均  平 移植より均平に行なう

基肥施肥 緩効性肥料の検討 0。 3 収量の向上

種子予措 塩水選、種子消毒、カルバー粉衣 0。 7 出芽苗立安定化

播極 。覆土 湛水土壌中直播機 (6条 ) 0.6 労働時間の削減

本田管理
除   草 一発処理剤の使用 (キッ

"ヽ

・イ1細粒剤 ) 0.3 50 除草の確立

水 管 理 直掃段改良による溝切磯を使用 機械の有効利用

迫  肥 緩効性肥料の検討 労働時間の削減

防  除 病害虫発生に応した防除 0.5 10

収  穫 自脱型コンバイン使用 0

乾燥調製 乾燥機、籾摺機を使用 1.5

12.4
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(3)目 的とする営農類型

経営規模
10a当 り費用合計
10a当 り労働時間

(3)生 育 経過・ 経 営 評価

水稲+施設園芸 (イ チゴ)

水稲 3～ 5ha+イ チゴ 20a
100,000円

16時間

L
ヽ

○生育経過等

耕起・均平

出芽 。苗立ち状況

生育状況

(結果概要及び問題点)

播種時の田面の硬さは、ゴルフボールを lmの高さから落下させて調査した。

沈下深度は+3.7m(10カ所平均、幅+12-10)。

(結果概要及び問題点)

掃種後、浅水管理とし、除車剤を播種後9日 に散布し、その後湛水状態としたが、

日標の苗立は確保できた (一般田では出芽苗立安定のため、播種後3～ 4日 間落水状

にする)                 (目 標60～ 100本 /」 )

区

播種量、乾籾
(電/10a)

出芽率

(%)
苗立本数
(本/」 )

慣行区 3.5 75

試験区 1 3.5 79

試験区 2 3.5 84

試験区 3 3.5 89

移植区 90(5本 /株 )

(結果概要及び問題点)

播種後、出芽状況はよく、 6月 の気温も高く初期生育は順調であつた。

しかし、緩効性肥料の試験区 2。 3は、高温の影響で窒素の発現が早 く、葉色は

7月 中旬が濃 く、その後窒素が切れ淡く経過した。

稗長・穂長は慣行区と同等であるが、成熟期は早く、穂長が約 1釧短 く、千粒重

も小さく、収量は低下した。また、全区 (諄Ell:()と も、ウンカによる、吸汁害で

収量水″11は 低くなった。

調査 日 区 草丈 (m) ni当 り茎数 (本 ) 葉色 (CS)

7月 3日

慣行区

試験区 1

試験区 2

試験区 3

移植区

33

33

35

33

32

469

458

506

543

448

5.0

5.0

5.0

5。 0

5.0

7月 15日

慣行区

試験区 1

試験区 2

試験区 3

移植区

49

49

51

51

51

508

473

535

556

460

5.2

5.2

5.5

5。 5

5.5
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葉  色 慣行区 試験 区 1 試験 区 2 試験 区 3 移植 区

7月 29日

8月 5日

8月 14日

4.0

3.7

4.0

3.8

3.5

3.8

4.3

3.8

3.2

4.

4.

3.

3

0

5

3.7
3.5

ヽ

t

栽培法 慣行区 試験区 1 試験 区 2 試験区 3 移植区

最高分げつ

幼穂形成期

減数分裂期
出穂期

成熟期

7/27(55日 )

8/26(85日 )

10/5(125日 )

7/26(54日 )

8/25(84日 )

10/5(125日 )

7/26(54日 )

8/25(84日 )

10/3(122日 )

7/26(54日 )

8/25(84日 )

10/3(122日 )

7/22(44日 )

8/21(74日 )

9/26(110日 )

※ ( 日)は、播種 (直播 )、 田植え後 (移植)後の 日数。

(結果概要及び問題点)

播種後、浅水管理とした。除草剤を撮種後 9日 に散布 し、それ以降は湛水状態とし

たが出芽・苗立は順調であつた.

溝切りを7/15に 実施 し、中干しを7ハ 5～ 7/下 旬まで行った(降雨が続いたため).

(結果概要及び問題点 )

6月 の気温は高 く初期生育は順調であつたが、緩効性肥料の試験区 2・ 3は、高温

の影響で窒素の発現が早 くなった.葉色は 7月 中旬が濃 く、その後窒素が切れ淡 く

経過 したことで、成熟期は早 く、穂長が約 l cm短 く、千粒重も小さく、収量は低下

した。

緩効性肥料については、緩効肥料の割合が高い資材での検討が必要である。

(結果概要及び問題点 )

播種後 9日 に初クハ
°
イ1和粒剤 を散布 した.セ リ・コナギ・イボクサが値かに残つたが

薬害もなく防除効果は高かつた。

(結果概要及び問題点)

7月 下旬に葉いもち(発生程度…極微 )、 ウンカ(中令…中)が発生した.

9月 土旬にウンカの発生量が1"え 、吸汁害の被害を生 した.

農薬散布 3/16 コラトップ1キ 0粒剤

9/13 パッサ紛剤

(結果概要及び問題点 )

鳥害は無かつた.

(結果概要及び問題点 )

緩効性肥料の試験区 2・ 3は、高温の影響で窒素の発現が早 くなった.窒素切れに

より成熟期は早 くなった.ま た、ウンカの吸汁害の被害もあり、千粒重は小さく収

量は低下した.

※ 県基準は、県の品種特性表による

除 車・雑 草防除
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○経営閥:価 (結りlミ 概要及び問題点 )

労働時間

溝切り、防除や乾燥調製を個人で実施 したことで、全作業時間は10a当 り15。 7時間
になり昨年に比べて0.8時間増加 した。

生産コスト

溝切り、防除や乾燥調製を個人で実施したをことで、農機具費や労働費は増加した
が、委託料金がなくなり農薬代が下がつたことで、昨年に比べ10a当 り7,036円のコス
トが減少した.ま た、60kg当 りの費用は昨年に比べて304円の低下となった.

③ 鞍手郡鞍手町

技術開発 された品種、肥料、除草剤、乗用管理機を、鉱害復旧地域 の大規模稲作

経営 に導入 して、 その技術の評価 を行 っている。

品種 はつ くし早生、肥料 は緩効性肥料、除草剤 はキ ックバイ 1キ ロ粒剤、乗用管理 、、

機 (I社 、 jkll)は 基肥施用、溝切 り、穂肥え に使用。播種量 は 3.l kg/10aで 、

カルパ ーコーティングは 2倍 量、水管理 は播種後湛水法であ る。

播種後湛水で落水がで きなか ったため、lL芽 歩合 は低下 (54～ 55%)し 、茎数 は

前年 に比較 して少 なか った (約 500～ 600本 /耐 )。

(p.55資 料参照 )

2)検 討会   司会 権藤忠幸氏 (福 岡県農業技術課 専門技術員 )

① 資料 お よび現地 に関す る補 足説 明

*福 岡県 にお け る直 播栽培 の概 要 (福 岡県農業技 術課  権藤専技 )

昭和 55年 ころには 400ha以 上 で あ った直播栽 培 も、現 在 は 74haで あ る。

湛 水 直播 が約 54ha、 乾 田直播が 20haで あ る。湛 水 直播の大部 分 は条播 で、条

播 専用播種機 が用 い られて い る。主 た る地帯 は筑豊地 区 で あ る。 乾 田直播 は玄海 灘

に沿 った沿 岸部 で行 わ れて お り、不 耕起 乾 田直播 も入 って きて い る。

品 種 はつ く し早生 を奨 励 して い る。 稲 一麦二 毛作 で の麦 は、小 麦 で は無理 で あ り、

大 麦 に して い る。 ス ク ミリンゴガ イ に よ る食害 で、県 南部 の湛水 直播 は少 な くな っ

た。 直播拡大 の疎 外要 因 と して は、 用 水 の問題 が あ る。 用水 は移植 を前提 と して、

6月 上 ～下旬 とな って お り、水 の確 保 が 困難 で あ る。
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直播 は大規模 農 家 や、桂川 町 の よ うな複合経営 を行 って い る農 家 を対象 に奨励 し

て い る。 また、営 農 組 合 の よ うな集 団 で稲作 を行 って い る ところ に入 れて い きたい。

(p.49～ 50資 料参 照 )

②総 合討議

*稲 ―麦二毛作 と直播栽 培

中原秀 人氏 (福 岡県 農業総 合試験場・ 経 営情 報課 )

県北 は単作 が、県 南 は二毛 作 が多 い。単作 は大規模 稲作 農家 が多 く、県北 は県南

に比 べ、 2～ 3倍 の規模 で あ る。 鞍 手郡 の N氏 は、 45 haを 経営 して い る。 3回 に

分 け、移植 ―直播 ―移 植 で対応 して い る。麦 あ と直播 は労働競 合 が厳 しいので、 直

播 の効果 は大 きい。

樺 島康 優氏 (南 筑後 地域 農業 改良普及 セ ンター )

大 麦 の収穫 は 5月 25日 前後 で あ るので、組織 に よ る大 麦後 直播 を検 討 して い る。

しか し、小 麦 の収穫 は 6月 上 旬 にな るの で、 直播 はむつ か しい。

*直 播水 稲 の品種 につ いて

原 田皓二 氏 (福 岡県農 業総 合試験場・ 栽培部 )

直播 品種 の特性 か らみ て、麦 との組 み合 わせ は早生 にな る。耐 倒伏性 、耐 病虫性

が求 め られ る。 つ く し早生 は食 味、 熟期 、収量性 、耐倒 伏 性 は良 い。小麦 との組 み

合 わせ で も、 つ く し早 生 な ら入 る。

森  清 文氏 (鹿 児 島県 、 出水農業 改良普及 セ ンター )

もちを メイ ンに入 れて い る。 うるち米 で は、 ヒノ ヒカ リ、 か りの舞 を入 れ て い る。

か りの舞 の方 が倒伏 に強 く入 れやす い。 ヒノ ヒカ リはやや倒 れ る傾 向 にあ るが、近

年 で は、今年 が最 も立 毛状態 が良 い。

中川耕人 氏 (鹿 児 島県 、加 治木農業 改良 普及 セ ンタ ー)

近 年 ヒノ ヒカ リか ら,か りの舞 に移 って い る。

大塚 桂一氏 (桂 川 町、生 産者 )

ヒノ ヒカ リは、面積 の過半 数 を 占めて い る。 これ は収穫期 が、 雨 の少 ない 10月 10

日以 降 にな るた めで あ る。 倒 れ易 い品種 で はあ るが、前半 の生育 を過 繁茂 にな らぬ

よ う抑 え、穂肥 中心 に して い る。 この た め安定 して生 産 す る ことが で き る。

t
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*播種法 (と くに打 ち込 み式 )に つ いて

脇 本賢 二氏 (九 州 農 業試験 場、 プ ロ ジェク ト第一 チ ーム )

打 ち込 み式 につ いて は、 今 年、 全 国約 40ヶ 所 で テス トを行 った。基 本 的問題 は ク

リア して い る と考 えて い る。 来年 ぐらい には実 用段 階 に入 れ る と思 う。使 いやす さ

の点 で まだ問題 が あ り、 それ ぞれの条件 に合 ったマニ ュアルの作 成 も今後 の問題 で

あ る。点 播が どの よ うな利 点 が あ るのか も、 デ ータを揃 え て い る ところで あ る。二

毛作 (麦 あ と)の 直播 に使 え な いか と検 討 して い る。 わ らの障害 は、大麦 は小 さ く、

小 麦 は大 きい。 わ らの除去 法 につ いて も検 討 して い る。

中原秀 人氏 (福 岡県 農業総 合 試験場 )

打 ち込 み式 の場 合、代 か きを播 種 の どの く らい前 に行 え ば良 いの か、 マニ ュアル

の作 成 を急 いで ほ しい。

白水  光氏 (朝 倉地 域 農業 改良 普及 セ ンター )

今年 一部 の農 家 で打 ち込 み式 の播 種機 を使 ったが、来 年 も是非 使 ってみ たい とい

って い る。無 人ヘ リと打 ち込 み式 播 種機 の両 方 を使 った農 家 は、打 ち込 み式 の方 が

圃場 の準備 に幅が あ るの で良 い、 とい って い る。 また、代 か きと播 種 が 同時 で あ る

の で、離 れて い る圃場 を持 って い る農家 には、特 に喜 ばれ て い る。

脇 本賢 二氏 (九州 農 業 試験 場 )

夜 須 町 の場 合、前 日の代 か きで は「 いつ く」 ことにな る。 この ため、 前 日入水・

当 日代 か き同時播種 で うま くい った。 前 日代 か きを して も、 当 日 も代 か き同時播種

と した ほ うが良 い。

田中明男氏 (鹿 児 島県 、加 治木農業 改良 普及 セ ンタ ー )

輝北 町 の例 で は、代 か き と同時 に播 種 をす るの で、荒代 の精度 が悪 くて も播 種 す

る ことが で き、助 か る とい って い る。 た だ し、 マ ーカ ーが無 い こ と、速度 が遅 い と

い う問題 が る。

*農 業機械 メ ーカ ーの播 種機 へ の取 り組 み につ いて

佐藤  巌 氏 (ヤ ンマ ー農機株式 会社 )

昭和 56年 か ら市 販 を始 め た。 4～ 5年前 か ら側 条施肥 と した。 作 業速度 は田植機

並 に速 く したが、次 の予定 機 は もっと速 くな る。現在 6条 機 が 中心 で あ るが、 緊 プ

ロで は 10条 でや って お り、平成 11年 に公 開の予定 で あ る。

ゝ
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松 下洋介 氏 (株 式 会 社 クボ タ )

直播 へ の取 り組 みが、 やや遅 れ て い る。無覆土 方式 の播種機 で、 田植機 の側 条施

肥 機 を活 用 して い る。 出芽率 を高 め るこ とにつ いて は、十分 な成 果 をあげて いな い。

永 田慎 二 郎氏 (三 菱 農機株式 会社 )

岩 手 県農業試験場 とタイ ア ップ して、 l cmぐ らい芽 出 しを した籾 を用 い る播種機

を試験 して い る。無 覆土 播種方式 で あ る。 また、 宮城 県農業試験 場 とタイ ア ップ し

て、無代 か き・ 作 溝 方式 の播種機 も検 討 して い る。 緊 プ ロ事業 に も参加 して、 播種

機 の 開発 を行 って い る。 ゴ ンベ エ と側 条施肥 を組 み合 わせ た播種機 を市 販 して い る。

大 塚氏 (井 関農機株 式 会社 )

ア タ ッチメ ン トを製作・ 供 給 とい う形 で参加 して い る。研究 はすす めて い るが、

t 市 販機 は出 して いな い。

*カ ルパ ー粉衣 籾 の保存利 用 につ いて

許斐 健治氏 (福 岡県農 業総 合 試験場筑後 分場 )

10℃ で あれ ば lヶ 月 は貯蔵 で きる。 発 芽 に問題 な い。

関 日賢二氏 (カ ルパ ー普及 会 )

貯 蔵 は常温 で は 4日 を標 準 と して い る。乾 いて くる とカ ラカ ラ と音がす る状態 に

な り、播種 時 にカルパ ーが破 砕す る。

岡村省三氏 (水 稲 直播研 究 会 )

現 在 は 16%の もの で 1:2の 割 合 で使 うことが標 準 にな って い る。打 ち込 み式 で

もそ うで あ るが重 さが必要 で、 1:1に な る と水分 が減 りやす く、 重 さが不足 す る
t

ことにな る。

宮 原益次氏 (農 林 水 産航 空協 会 )

貯蔵 を考 え る とき、高温 時 の急 な発 芽 に注意 す る必 要 が る。

*播種後 の水管理 につ いて

山下 政 明氏 (飯 塚地 域 農業 改良 普及 セ ンター )

桂川 町 は砂壊上 が多 く、 落水 しな くて も苗立 は良 い。鞍手 町 も同様 であ る。 しか

し本年 の 苗立率 は50～ 60%で 、落 水 した ほ うが よか った と思 う。新 た に直播 を始 め

た農家 は、亀裂 がで きる くらい干 して苗立 が良 か った。 が まん して干 した農家 ほど

良 い結果 が得 られ た。
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森  清 文氏 (鹿 児 島県、 出水農 業 改良普及 セ ンタ ー )

播 種後 は必 ず落 水 す る ことに して い る。 もちは 4～ 5日 した ら水 を入 れ、 ヒノ ヒ

カ リは出芽 を確認 して水 を入 れ る。 この方法 は、 出芽率 が高 い安定 した方 法 といえ

る。

池 田忠幸 氏 (福 島県 、須 賀川農 業 改良普及 セ ンタ ー )

平成 8年 の実施 段 階 で は落水技 術 が十分 でなか ったが、本年 か らは 8～ 10日 間の

落水 播種 を実行 す る ことに して い る。

原 田皓二 氏 (福 岡県 農業総 合試験 場 )

砂壌土 で も浮 き苗が で るので落 水 した ほ うが良 い。 落 水 して 10日 た って も除草剤

の効果 は大 きいの で心 配 す る ことはない。

鷲尾  養 氏 (水 稲 直播研究 会 )

北 海道 の よ うな寒 い ところで も、 この技 術 は効 果 が高 い。不完 全 葉期 は寒 さに弱

いが籾 は強 い。 2回 目の地 干 しは 4～ 5葉期 に行 う。 したが って、 その後 の除草剤

の散布 が必要 であ る。

*ス ク ミリンゴガ イ と直播栽 培

許斐 健治氏 (福 岡県 農業総 合試 験 場筑後 分 場 )

移 植 で も被害 を受 け るが、 直播 の被 害 は もっ と大 きい。播 種後 水 を溜 め な い こと、

期 間 と して は 3葉 期 まで ぐらい潤 土 管理 を行 うこ と。 3葉期後 に入 水 して も10%ぐ

らい食害 を受 け るが、収量 には さほど影 響 ない。溝 切 りを行 い、 田面 均平 の不足 を

補 う。殺員剤 を初期 に用 い る。稲 よ り野 菜 (な す、 メ ロ ンな ど)の 方 が好 きなの で、

誘 引剤 と して活 用す る試験 を行 って い る。 (p.54,56の 資料参 照 )

菌 田豊 和氏 (宮 崎 県農産 園芸 課 )

宮 崎 で も影響 が ないわ けで はないが、 福 岡の よ うな こ とはな い。 水管理 は播 種後

落 水 の方 法 を とって い るが、 あ ま り困 って いない。

森  清文氏 (鹿 児 島、 出水 農業 改良普及 セ ンター )

初期 にキ タ ジ ン Pを 4 kg、 水 の濁 った と ころを中心 に散布 して い る。

*雑 草 問題

大塚 桂一 氏 (桂 川 町、生 産者 )

昭和 57～ 58年 度 はサ ンバ ー ドしかなか った。 この ため落 水 が で きなか った。 4～
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5葉期 の落水 は広葉雑草 の繁茂 を来 した。初期落 水 は雑 草 の心 配 が あ り、 今 日まで

落 水 しなか った。 除草剤 も続 け る と耐 性雑草 を生 じる。

棚 町良男氏 (飯 塚地域 農業 改良 普及 セ ンター )

い まの新 しい除草剤 な ら、一発処 理 が可能 で あ る。

白水  光氏 (朝 倉地 域 農業 改良普及 セ ンタ ー)

今年 は草 が多 か った。 昨年 は初 期一 発 で よか ったが、今年 は無理 であ った。

村上英 子氏 (八 女 地域 農業 改良普及 セ ンター )

1回処 理 で は無理 で、 2回 除草 にな った。 それで もコナギ な どが残 った。

平 畠壮規 氏 (ダ ウ・ ケ ミカル 日本株 式 会社 )

当社 で は、 ク リンチ ャー 1キ ロ剤 を 出 して い る。 3葉期 まで認可 されて い るが、 4

葉 期 まで使 え るよ う登 録 申請 中で あ る。 ノ ビエ・ アゼ ガヤ に使 え る。乗 用管 理機 な

どに よ る散布 も検 討 して い る。

宮原 益次氏 (農林水 産航 空協 会 )

播種後 初期 に水 を落 とす こ とにな る と、入水 時 にキ ックバ イや サ ンウェルが効果

的、 4～ 5葉 期 に水 を落 とす と、 も う一 度 除草剤 が必 要、 除草剤 と して はマ メ ッ ト

が よいが、 SI剤 は九 州 で は 6葉期以 降 で ない と使 え な い。 しか し、 と りこぼ し雑草

の効果 に問題 が あ る。 2回 目の除草 剤 は、 は っき り した ものが な く困 って い る。 福

岡 は条件 が複雑 で、統 一 的 な方法 を とりに くい。 中干 し期 の除草 はスポ ッ ト除草 で

対 応 す べ きだ。

*施 肥 問題

吉留純 一氏 (京 都地 域 農業 改良 普及 セ ンター )

速効性 肥料 によ る慣行 区 と緩効性肥 料 によ る 1回 全量施肥体 系 に、 あ ま り差が な

か った。

森  清 文氏 (鹿 児 島県、 出水農業 改良普 及 セ ンタ ー )

緩効 性肥料 の施 用 は、 3年 ぐらい前 か ら行 って い る。倒 伏 しやす い といわれ るが、

今 の ところ心 配 な い。 窒素切 れの と ころ は、部分 的 に施肥 して い る。

脇 本賢 二氏 (九州 農 業試験場 )

直播 での緩効性肥 料 に よ る全量基 肥 の試験 を行 った。 初期落水 の方法 で は窒素 の

流亡 の心 配 が あ り、 ss100の 50%は その ままで、他 の 50%は 速効 性 の肥料 に したが

t
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早 く出す ぎる。一 発施肥 とい って も、 す べ てが緩 効性肥料 で はな く、速 効性肥料 と

の組 み合 わせが大事。 わ らのす き込 み量 で も、 この割合 は変 わ って くる。一本 の技

術 で はむつ か しい。

*病 虫 害 問題

長野  彰 氏 (飯 塚農林 事務 所 )

今年 は ウ ンカ、 い もちはお おむね抑 え られ たの で、穂揃期 防除 で 間 に合 った。

白水 光氏 (朝 倉地域 農業 改良普及 セ ンタ ー )

ウ ンカが多発 した。 茎数過 多 の ためで あ ろ う。前 作 が麦 であ り、 ツマ グ ロの問題

が あ る。

森  清文氏 (鹿 児 島県 、 出水農 業 改良 普及 セ ンタ ー )

コプ ノメイガの害 は移植 で は無 くな ったが、 直播 で は害 が 出 る。 ウ ンカ につ いて  しヽ

はア ドマ イヤ ーを考 えて い るが、 ど うで あ ろ うか。

棚 町良男 氏 (飯 塚地域 農 業改 良普及 セ ンター )

イネ ミズ ゾウム シ対 策 と して、早期 の コ シ ヒカ リで ア ドマイヤ ー水和剤 を混和 し

た。

岡村省 三氏 (水 稲 直播研 究 会 )

カルパ ーの中 にア ドマイヤ ーを入 れ る試 みが な されて い る。籾 に直接 つ くと問題

が あ り、 コーテ ィ ングす る とき、 3段 階 に分 けた中間 に入 れ る こ とが考 え られ た。

ォ フィ シャル に は出来 な い状 態 にあ る。 問題 が生 じれ ば、 や った人 の責 任 にな る。

*直 播 の今後 の普及 につ いて
し

池 田忠幸氏 (福 島県、須賀川農業改良普及 セ ンター)

2千 haを 目標 に したが、昨年 300haあ ま り、本年 400haあ ま りであ った。基盤整

備後の日植機が入 りに くい ところを中心 にすす めてい る。行政的 には、 カウン トは

15%、 補助金 は 4千 円/10a、 播種機購入 に 1/2補 助 (18台 適用)を 行 ってい る。

湛水直播が 90%、 播種機 は乗用型 50%、 有人ヘ リ 20%、 ラ ジコンヘ リ 15%で あ る。

須賀川地区ではラ ジコンヘ リで行 い、品種 はひ とめばれ 80%、 コシヒカ リ 10%。

農家 と してはまとま って売 れ る米、す なわちコシヒカ リによる直播を要望 してい

る。大規模稲作農家 は収量 ア ップの希望が強 く直播が入 りに くいが、果樹農家 には

入 りやす い。
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東  義裕氏 (九州 農政 局 )

東北・ 北 陸 に比 べ、九州 の 直播 は低調 であ るが、技術 が普及 す れ ば直播 が伸 び る

で あ ろ う し、九 州 の稲作 の足腰 も強 くな るで あ ろ う。
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